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Объектом дипломного исследования данной работы являются правовые источники, регулирующие институт опеки и попечительства в России на различных этапах развития. 
Предмет дипломного исследования. Акцент в работе ставится на исследование предмета, задач и принципов института опеки и попечительства, а также направлений совершенствования структуры и содержания института. 

Цель данной дипломной работы - раскрыть и дать сравнительную характеристику понятиям опеки и попечительства как формам семейного воспитания детей, оставшихся без попечения родителей. Задачами дипломной работы, направленными на достижение указанной цели, являются:
- охарактеризовать понятие и сущность института опеки и попечительства;
- исследовать историю становления и развития опеки и попечительства,

- рассмотреть вопросы, связанные с установлением и прекращением опеки и попечительства согласно современному российскому праву.
Методо​логической основой дипломной работы является общий диалектический метод научного познания и связанные с ним принципы историзма и объективно​сти исследования. Помимо общенаучных методов применяются и специ​альные (частнонаучные): сравнительно-исторический, конкретно-социологический, системный, структурно-функциональный, формально​ - логический и др. 
Глава 1. Становление и развитие опеки и попечительства

1.1.  Зарождение института опеки и попечительства в России

Потребность в опеке как способе замены родительской власти существовала во все времена, даже в эпоху господства боль​шой патриархальной семьи и у всех народов
.   
На Руси первое летописное упоминание об опеке относится к 879 г. Оно выглядело следующим образом: «Умерши Рюрикови, предаст княжение Олгови от рода ему суща, вдав ему сын своей на руця Игоря, бысть бо дщетеси вельми». Рюрик назна​чает опекуном сыну своему родственника. Следовательно, после смерти родителей опекунами становились те ближайшие родственники, которые занимали место умерших. То были прирожденные и законные опекуны. Иной опеки тогда не было. За неимением ближайших родственников-мужчин опека поруча​лась матери, как это было, например, после смерти князя Игоря, когда опекуншей над Святославом стала его мать. Опекуну предстояло заботиться о воспитании сироты, для охране​ния его от обид и несправедливостей. Поскольку имущество принадлежало всему роду, никаких имущественных обязан​ностей опекун не имел. Вместе с тем родичи ребенка-сироты осуществляли за опекуном строгий надзор, и их мнение счита​лось непререкаемым.
Скупые сведения об опеке далекого прошлого дополняются ст. 99 Русской Правды, где говорится: «Если после смерти отца в семье остались малые дети и мать выходила вторично замуж, то опекуном их назначался один из ближайших родственников или им мог быть отчим». Другими словами, дети после смерти своего отца отдавались тому, кто был им ближе. Но перед смер​тью отец мог назначить опекуном совершенно стороннее лицо. По правилам Русской Правды, опекуну в любом случае переда​валось во временное пользование движимое и недвижимое иму​щество осиротевшего ребенка за вознаграждение из доходов с этого имущества. А о воспитании ребенка-сироты ничего не говорилось. Мало того, здесь ничего не было сказано о церковной власти над опекой. Отсюда ученые делали вывод, что опека своими корнями уходит в седую старину. В далеком прошлом опека над детьми существовала «докуды оны не измужают и не, подымутцы и мне их беречь, кормить и поить собою вместе». Такая неопределенность в обозначении продолжительности, опеки объяснялась главным образом отсутствием метрических записей, которые появились только в 1722 г.
Говоря о назначении, серьезности опеки в далеком про​шлом, надо сказать, что термин «опека», заимствованный из литовского права, русское законодательство стало употреблять не сразу. Первоначально она называлась так: «приказать кому-либо несовершеннолетнего», «иметь его у себя на руках, в доме». Того, кому «отдавали на руки» осиротевшего ребенка, называли печальником.
Постепенно круг вопросов, возникающих при опеке над несовершеннолетними, стал обозначаться все более и более четко. Появляется опека при жизни родителя по его завещанию, а также по назначению церковью, имеющей властные полномо​чия, ибо на нее уже возлагалось ведение семейных, наследст​венных и опекунских дел. Но родственники подопечного про​должают следить за опекуном. А его чисто нравственная обя​занность возвратить имущество опекаемого, когда он станет полностью самостоятельным, превращается в сугубо правовую. 

Реформы Петра I коснулись и опеки. Теперь обязанность смотреть, чтобы сироты не оставались без опекунов, возлага​лась на магистраты, которым вменялось в обязанность назна​чать опекунов и наблюдать за ними, т.е. опека стала государст​венным учреждением, контролирующим деятельность опеку​нов. При Петре I опекун мог быть назначен либо по завещанию, либо в соответствии с законом, либо по распоряжению прави​тельственных органов.
В период правления Екатерины II отношения по опеке под​верглись серьезным изменениям, правовым основанием кото​рых стал Указ 1775 г. «Учреждения для управления губер​ний». Теперь главной чертой опеки стала ее сословность. В зависимости от сословной принадлежности ребенка-сироты опе​кой ведали разные учреждения. Особо тщательно регламенти​ровалась так называемая дворянская опека. При каждом верх​нем земском суде существовала дворянская опека для дворян​ских вдов и малолетних, о которых дворянскую опеку должен был уведомлять каждый дворянский предводитель. А дворян​ская опека, получив эти сведения, осведомлялась о том, кто по воле родителей определены опекунами к малолетнему и не нужно ли ей самой избирать опекунов к имению и к особе мало​летнего. Довольно подробно ст. 209 Указа 1775 г. формулирова​ла требования, предъявляемые к будущему опекуну — челове​ку честного и порядочного поведения из числа родственников, свойственников или посторонних. Его добродетельные качест​ва, честность, не зазорное поведение должны были подавать надежды к воспитанию малолетнего «в здравии и пристойном содержании».
Не могли быть опекунами:
1. расточители собственности своего имения, если «ничего от оного не осталось»;
2. находящиеся или ранее находившиеся в явных и главных пороках или под наказанием судебным;
3. совершающие суровые поступки, известные членам дворян​ской опеки;
4. находящиеся в ссоре с родителями малолетнего.
После назначения опекуна действовало примерное, или по​вальное, наставление опекунам. Оно состояло из 17 самостоя​тельных статей, входящих в текст самого Указа. Это были пра​вила, определяющие поведение будущего опекуна, которому предстояло «быть с доброхотством, кротку, человеколюбиву, попечительну, радиву и усердну к пользе малолетнего, дабы он был воспитан в страхе божий, в познании той веры, в которой родился, в правилах добронравия, в удалении всех злых приме​ров, сердце и нрав от самого детства развращающих и повреж​дающих...». А за труды по охране имущественных прав подо​печного опекунам причиталось вознаграждение, не превышаю​щее 5% годовых доходов малолетнего.
При каждом городовом магистрате учреждался городовой сиротский суд для установления опеки над детьми купеческих и мещанских вдов. Этот суд занимался опекой лишь по просьбе вдовы или после обращения главы города или ближайших род​ственников, свойственников малолетнего.
Перечень лиц, которые могут быть опекунами детей «всяко​го звания городовых жителей», в принципе не отличался от существовавшего для принадлежащих к дворянскому сосло​вию. Но он имел и свои особенности, ориентирующие на устройство малолетнего в зависимости от его состояния либо в общественное для «сирых» училище, либо к доброхотным людям,  дабы он научился науке или промыслу, ремеслу, с тем чтобы стать добрым гражданином.
Что же касается наставлений относительно воспитания опе​куном своего подопечного, то они, будучи составной частью ст. 305 Указа 1775 г., имели свою направленность. Если мало​летнего сироту-дворянина следовало воспитывать так, чтобы он мог «вести жизнь порядочную, сходственную с достатком, бесхлопотную от заимодавцев и безмятежную от домашнего не​устройства, весьма отдаленную от расточения, разоряющего роды и поколения, и удален был бы от жизни, расстраивающей умы, истребляющей в подчиненных повиновение и от умаляю​щей почтение к властям, законами определенным» (ст. 305 Указа), то для воспитания малолетних сирот, происходящих из купцов и мещан, их опекуну надо было стремиться к тому, чтобы подопечный «мог воспитываться в знании приличного его состоянию промысла или ремесла» (там же).
Содержать малолетнего надлежало соответственно «его имуществу без излишества и без роскошных прихотей, дабы малолетний от самой юности подвержен был к большей умерен​ности, а через то приготовился, в каком бы состоянии быть не случилось, вести жизнь порядочную, трудолюбивую, умеренную и весьма отдаленную от мотовства и всякого рода непорядков  и неистовств, кои кроме недоверия друг к другу в промыс​лах, торгах и ремеслах всякого рода ничего не производят, от недоверия же бывает падение промысла, торга и ремесла, а до​верие или кредит есть следствие честности и порядочного веде​ния дел, промысла, торта и ремесла». Так более двухсот лет; тому назад правила педагогики закреплялись в законе, что лишний раз подтверждало их государственную значимость. К сказанному можно добавить одну интересную деталь: через десять лет после появления Указа «Учреждения для управления губерний», т.е. в 1785 г., было установлено различие между опекой и попечительством (до 14 лет - опека, с 14 лет до, 21 года - попечительство).
Довольно тщательная правовая регламентация отношений, связанных с опекой, касалась только имущих граждан. Если у осиротевшего ребенка не было имущества, опеку не учреждали. В то время у крестьян она осуществлялась только «в виде опыта», когда на старост и старшин возлагалась обязанность изыскивать средства для пропитания малолетних. С этой целью они должны были отдавать беспомощных сирот самостоятельным односельчанам во двор, с тем чтобы они кормили их, а в вознаграждение за это пользовались до совершеннолетия их трудами.
В последующие годы опекой ведали различные учреждения, в том числе «юстицких гражданских дел департамент городско​го правления». Но по сути своей опека оставалась прежней и до начала XX в. подчинялась принципу сословности, сохранивше​му свою силу безотносительно к характеру установления опеки — по завещанию или по назначению. И хотя родитель-за​вещатель был свободен в выборе опекуна по закону, определен​ные родителями в их завещании опекуны могли быть не ут​верждены в этом звании.
В конце XIX и начале XX в. в России деятельности опекуна, его правам и обязанностям уделялось много внимания. Но по-прежнему их основу составляли правила, аналогичные тем, что были записаны во времена Екатерины II. Однако положение дел с опекой, особенно над детьми-сиротами из крестьян, не соответствовало существующим потребностям. В сельской местности, если ребенок становился сиротой, сельский сход вы​яснял, не окажется ли в том же сельском обществе благонадеж​ный человек, который пожелал бы усыновить сироту или добровольно принять его на воспитание. И так как чаще всего таких не находилось, дети, оставленные без надзора, бродяжничали и побирались до тех пор, пока не находился добрый человек — «презритель», который принимал сироту на попече​ние. Такое случалось не только с крестьянскими детьми. Слу​чаи уклонения от опеки были частыми, отчего масса несовер​шеннолетних вырастала без всяких опекунов либо под безот​ветственной властью лиц, взявших ребенка на свое попечение. Одна из причин несовершенства опеки того времени состояла в отсутствии четкости в отношениях между опекунским учреж​дением и опекуном, а также четких правовых границ в деятель​ности опекуна.
После Октября 1917 г. опека вместо сословного приняла об​щегосударственный характер. Правовой основой этого инсти​тута стал Кодекс законов о Актах гражданского состояния, Брачном, Семейном и Опекунском праве 1918 г., имеющий специальный раздел — «Опекунское право». Предметом особо внимания стала административно-правовая сторона опеки, что объяснялось стремлением избавить опеку над несовершеннолетними от влияния семьи, родственников, поскольку главным считалось обеспечение правильной постановки дела обществен​ного воспитания осиротевшего ребенка. Поэтому в центре внимания находились личные, а не имущественные права подопеч​ного. Опекун же назначался из числа лиц, способных выпол​нять эту задачу. И лишь немногие граждане вправе были отка​заться от такого назначения. Особенность опеки того времени состояла в том, что критерии утраты родительского попечения были весьма специфическими. Опекун назначался, например, и тогда, когда родители, с обывательской точки зрения, хорошо обращающиеся с детьми, дают им воспитание, противоречащее всем началам нового строя, внушают детям вражду и ненависть к советскому строю и к коммунизму, развивают в детях контр​революционные идеи. Так общеполитические, сугубо идеологические установки влияли на судьбу осиротевших детей.
Кодекс законов о браке, семье и опеке РСФСР 1927 г. по-прежнему много внимания уделял опеке и попечительству над несовершеннолетними как одному из способов защиты их личных и имущественных прав. Но опекун (попечитель), как и раньше, назначался безотносительно к тому, хочет он или нет заменить родителей. Одновременно все уже и уже становился круг лиц, которые могли быть опекунами (попечителями). Те​перь нельзя было стать опекуном (попечителем) лицу, лишен​ному избирательных прав. Что касается защиты имуществен​ных прав подопечных детей, то она осуществлялась на безвоз​мездных началах, о чем имелась специальная оговорка в кодек​се. Одновременно в кодексе перечислялись возможные источ​ники существования подопечного, опекуну в отдельных случа​ях позволялось получать вознаграждение за свою деятельность за счет имущества подопечного.
Более внимательное отношение к правовой стороне опеки (попечительства) над несовершеннолетними, попытки облег​чить судьбу детей, оставшихся без родителей, сочетались с раз​личного рода ограничениями по устройству их в семью по сооб​ражениям, продиктованным идеологическими установками тех лет, когда так называемое общественное воспитание в различного рода детских учреждениях имело приоритетный характер.
Кодекс о браке и семье РСФСР 1969 г. продолжил линию на более тщательную регламентацию вопросов, связанных с опе​кой. Четко были обозначены цели опеки (попечительства) над несовершеннолетними, компетенция органов опеки и попечи​тельства, их обязанности по временному устройству детей, под​лежащих опеке (попечительству). Этот кодекс содержал и су​щественные нововведения. Например, назначение опекуна (по​печителя) могло состояться только с его согласия. Особое вни​мание уделялось опеке и попечительству над детьми, находя​щимися на воспитании или попечении в государственных уч​реждениях или общественных организациях, предусматрива​лась возможность получения подопечным, не имеющим доста​точных средств к существованию, государственного пособия на его содержание.
Таким образом, опека (попечительство), оставаясь по своей сути одинаковой во все времена, на каждом этапе историческо​го развития России имела свои особенности, продиктованные потребностями общества.
1.2. Особенности исторического развития института опеки                          и попечительства

В истории права нормы об опеке и попечительстве занимали в правовых системах разное место, имели разное содержание, что предопределялось в конечном счете отличием принципов и задач данного института. 
Для отечественного права характерно разграничение опеки и попечительства. В отечественном праве долгое время существовала только опека, под которой понималось «установление искусственной власти над семьей, если в ней остаются малолетние члены», взамен власти родителя отца. В то же время по римскому праву различалась tutela (опека) и сиrа (попечительство). Попечительство длилось от совершеннолетия лица до достижения им 25 лет. Как отмечал В. Хвостов, различия между статусом опекуна и попечителя по римскому праву были невелики — «главное различие между ними формальное», сводилось к разным способам участия в совершении сделок от имени подопечного. На территории Франции в странах «писаного» права опека и попечительство были сходны с римскими аналогами, а в странах обычного права опека над лицом продолжалась до 25 лет, что давало повод для отождествления этих понятий. В то же время в древнегре​ческом праве лицо признавалось совершеннолетним по достижении 18 лет, в связи с чем всякая забота о нем прекращалась, и о попечи​тельстве в этой правовой системе не упоминается.
В России разграничение опеки и попечительства берет свое нача​ло лишь от екатерининского Учреждения о губерниях (1775 г.). «Опека может быть окончена в 14-летнем возрасте опекаемого, который мо​жет просить о назначении себе попечителя; совершеннолетие и вступ​ление в управление имением отнесены к 17 годам, но с ограничени​ем права продажи и залога недвижимого имущества без согласия по​печителя до достижения 21 года, когда власть попечителя оканчивается... В период 14-17 лет несовершеннолетний сам рас​поряжается имением, но лишь с согласия попечителя; в период 17-21 года он распоряжается самостоятельно во всех случаях, кроме от​чуждения недвижимого имущества».
Подобные отличия сохранялись довольно длительное время. В на​чале XX в. Г.Ф. Шершеневич отмечал, что отличие опеки и попечи​тельства состоит в объеме дееспособности подопечных
, а В.И. Си​найский указывал на то, что «... идея попечительства, несомненно, уже идеи опеки»
. Налицо значительное сходство правил об опеке и попечительству над несовершеннолетними по действующему ГК РФ с положениями российского законодательства конца XIX — начала XX в. с одной только разницей — в начале XX в. лицо находилось под опекой до 17, а не до 14 лет.
В то же время по проекту Гражданского Уложения, опубликован​ному в 1904 г., попечительство представляло собой совершенно иное явление. Оно выступало в основном как способ охраны интересов нерожденного наследника, охраны непринятого наследства, имуще​ства безвестно отсутствующих лиц. Предполагалось учреждать попечительство над лицами в следующих случаях: над несовершеннолетним, если его представители временно не могут выполнять своих обязанностей; над неправоспособным совершеннолетним лицом; над совершеннолетним лицом, которое «вследствие душевной или теле​гой болезни или вследствие физического недостатка (глухоты, немоты или слепоты) лишен возможности заведовать всеми или некоторыми своими делами». В этом последнем случае воля подопечного имеет важное значение — помимо его желания попечительство не никнет, за исключением тех случаев, когда лицо не сможет устно или письменно заявить соответствующее ходатайство. 

Интересы такой категории подопечных, как расточители, длительное время не охранялись законодательно. Забота об этой категории лиц встречалась в нормах обычного права — основанием для назначения опеки зачастую была «беспорядочная жизнь». Так, волостной старшина доложил суду, что один из крестьян «в году бывает более пьян, чем трезв, и делается несостоятельным к платежу казенных податей и прочих денежных сборов, а также в хозяйстве своем производит ущерб». Суд вынес решение: «... в пример и страх другим наказать розгами семнадцатью ударами... если и за сим он будет продолжать подобную жизнь, то на имение его будет определен опекун»
. Вот таким образом, безо всякого закрепления в нормативных актах, исходя непосредственно из жизненной необходимости, возникали правовые формы охраны интересов расточителей. Собственно попечительство над расточителями, как уже отмечалось, было закреплено в Уставе о предупреждении и пресечении преступ​лений (изд. 1890 г., ст. 150).
В дальнейшем институт попечительства нашел свое отражение в нормах права Советского государства. В соответствии со ст. 189 Кодекса законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве РСФСР 1918 г. попечители назначались для совершения отдельных сделок или для управления имуществом. При этом к попечителям применялись постановления об опекунах. Юридическое качество этого акта было весьма невысоким, поэтому определить, когда должен был назначаться попечитель, невозможно, за исключением специального случая, предусмотренного в ст. 198: «Попечительство над совершеннолетним лицом устанавливается по его о том ходатайству, если окажется, что лицо это вследствие старческой дряхлости, или других недугов, или неопытности не может надлежа​щим порядком вести свои дела вообще или защитить свои интересы в каком-либо определенном случае».
Четкое разграничение опеки и попечительства по основаниям возникновения и правовым последствиям было установлено лишь в Кодексе законов о браке, семье и опеке РСФСР 1926 г. Опека учреждалась над несовершеннолетними в возрасте до четырнадцати лет и над лицами, признанными в законном порядке слабоумными или душевнобольными, а также над имуществом умерших или лиц, безвестно отсутствующих. Попечительство устанавливалось над несовершеннолетними в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет и над совершеннолетними, если «последние по своему физическому состоянию не могут самостоятельно защищать свои права», и состояло в оказании помощи подопечным, выдаче согласия на совершение сде​лок.
Статья 26 Основ законодательства Союза ССР и союзных респуб​лик о браке и семье 1968 г. не разграничивала понятий «опека» и «попечительство», что дало союзным республикам основание по своему усмотрению выбирать для той или иной категории граждан способ их устройства или охраны интересов. В ст. 121 КоБС РСФСР 1969 г. содержался перечень лиц, над которыми устанавливалась опека или попечительство. В отличие от действующего законодательства опека над детьми длилась до достижения 15 лет. Кроме того, прямо указывалось, что над дееспособными совершеннолетними лицами, если они по состоянию своего здоровья не могут самостоятельно осуществлять свои права и выполнять свои обязанности, устанавливается попечительство. Таким образом, охрана прав этой категории лиц осуществлялась посредством попечительства, а не патронажа (сам термин «патронаж» в современном праве появился только с введением в действие ГКРФ 1994г.).
С введением в действие ГК РСФСР 1964 г. связаны и перемены в позиции законодателя по отношению к такому социальному явлению, как расточительство. В ст. 16 Кодекса появилась формулировка, которая присутствует и в действующем ГК РФ: «Гражданин, который вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими веществами ставит свою семью в тяжелое материальное по​ложение, может быть ограничен судом в дееспособности». Таким образом, для такого ограничения, а следовательно, для назначения попечителя наряду с поведением гражданина определяющее значение приобрело материальное положение семьи. Этот пример ярко демонстрирует направленность мер правовой охраны. Если гражданин одинок либо злоупотребление им алкоголем еще не затронуло семейного бюджета, его поведение остается за рамками общественного интереса.
Появление попечительства в отечественной правовой системе обусловлено в свое время наметившейся дифференциацией объема дееспособности граждан и необходимостью законодательно установить средства правовой охраны личности, соответствующие объему ее дееспособности. Традиционно по российскому праву опека и  попечительство хотя и не совпадают по содержанию этих средств, однако охватываются единым назначением и поэтому подлежат правовому регулированию в рамках единого института, который традиционно носит название «опека и попечительство»
.  
При установлении отношений опеки у опекуна зачастую имелся имущественный интерес. Как уже было отмечено, в древнем праве опека в большей степени предназначалась для охраны имущества, нежели личности. Это обстоятельство побуждало опекунов использовать свои права в целях обогащения.
Представляется, такое отношение к опеке и попечительству в России во многом было связано с исторически сложившимся со​словным характером этого института. Учреждение о губерниях 1775 г. создало отдельно дворянскую опеку и городской сиротский суд (для попечения о сословии купцов и мещан). Опека и попечительство в отношении лиц крестьянского происхождения обеспечивались самой общиной, в чем, как уже говорилось, значительную роль играли нор​мы обычного права. Позже в разное время в Российской империи издавались дополнительно правила об опеке и попечительстве над лицами иных сословий. В результате в 1867 г. А. Любавский насчиты​вает пятнадцать видов опек, в том числе опеку над русскими, находя​щимися в киргизской степи, над детьми таврических магометан дво​рянского и городского сословий, над малолетними крестьянами ве​домства государственного коннозаводства и проч.

Несмотря на такое разнообразие видов опек, нормы об опеке не были всегда эффективными. «В своей жизни мы встречаем десятки и сотни детей, круглых сирот, которые не состоят под опекой, а находятся просто на попечении людей. Случаи эти большей частью быва​ют тогда, когда у малолетнего вообще нет имущества»
.
Интересно, что в обычном русском праве при передаче ребенка родственникам последние часто при этом считали себя вправе не отдавать ребенку по достижении им совершеннолетия его имущество, поскольку оно рассматривалось как вознаграждение за услугу. 

Действующее законодательство об опеке и попечительстве уделяет немало места положениям об обязанностях опекунов и попечителей заботиться о здоровье, питании и проживании подопечных, т.е. о создании условий выживания, сохранения личности. С введением в гражданское законодательство доверительного управления имуществом подопечного имущественные обязанности опекунов и попечителей ушли на второй план. Доверительный управляющий — самостоятельная фигура, на которую возлагаются функции охраны и приумножения имущества лица, находящегося под опекой или попечительством. Смещение акцентов в сторону охраны личности связано с переменами в правосознании, со сменой общественных ценностей, с насущной необходимостью сохранить каждую человеческую единицу.
Имущественная заинтересованность доверительного управляющего учитывается законом, поскольку, если это предусмотрено договором, управляющий может рассчитывать на получение за счет переданного ему имущества вознаграждения. Нормы о доверительном управлении имуществом подопечного способны в значительной мере снизить число нарушений имущественных прав подопечных, которые имеют место со стороны опекунов.
Взаимосвязь заботы о лице и возможности извлечения из опе​кунской деятельности материальной выгоды имеет место не только в тех случаях, когда подопечный обладает значительным имуще​ством. A.M. Нечаева описывает патронаж, «правовые посылки кото​рого уходили корнями в эпоху царствования Екатерины II». Это была передача в семьи лиц, нуждающихся в уходе, за «пятирублевое подспо​рье». После революции 1917 г. эта форма устройства не прекратила своего существования, однако уплачиваемые семье деньги перестали быть вознаграждением за услуги. Они рассматривались как возмеще​ние расходов, связанных с содержанием ребенка, что продолжалось до введения в семейное законодательство института приемной семьи. Сегодня ст. 152 СК РФ предусматривает оплату «труда» приемных ро​дителей.
Интерес со стороны опекуна (попечителя) в получении вознаг​раждения за оказанные услуги, отраженный в содержании правоотно​шения, не снижает эффективности опеки и попечительства. Напро​тив, возложение на это лицо ответственности за неисполнение обя​занностей по договору в сочетании с контролем способно качественно повлиять на эти отношения.

До начала XX в. в России отсутствовало «социальное сиротство»
. В истории отечественного права проблема создания правовых форм устройства детей, оставшихся без попечения родителей, возникла с особой остротой только в современный период. Длительное время не существовало такого правового понятия, как «ребенок, оставшийся без попечения родителей», содержание которого раскрывает п.1 ст. 121 СК РФ. Применялось понятие «сирота».
До начала XX в. опека (попечительство) над детьми устанавлива​лась, как правило, только в случае смерти родителей ребенка. В рос​сийском праве довольно долго не было положений о лишении или ограничении родительских прав
, что в первую очередь связано с существованием института родительской власти. Г.Ф. Шершеневич отмечал, что в историческом развитии родительская власть представ​ляется формой собственности, «отец имеет право на жизнь и смерть своих детей». Такое положение вещей продолжается практически до времен правления Петра I. Лишь к началу XX в. «родительская власть вручается родителям в предположении их способности воспитать бу​дущих граждан и как средство для достижения этой цели»
. Иными словами, право перестало рассматривать ребенка как объект правоот​ношения, наделяет его правоспособностью субъекта и начало форми​ровать юридические гарантии соблюдения его прав.
В то же время достаточно долго у законодателя не возникало не​обходимости устанавливать правила об изъятии детей у родителей и еще по одной причине. Уровень жизни, общественный уклад, исто​рические и культурные, национальные традиции — все это способ​ствовало в целом добропорядочному отношению родителей к детям и не давало закону повода вмешиваться в частную жизнь семьи. Лише​ние родительских прав было впервые закреплено в Кодексе законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве РСФСР 1918 г. (ст. 153, 159, 169) и, как известно, всеми после​дующими основополагающими актами семейного законодательства.
Период Гражданской войны, голода и разрухи, Великая Отечественная война оставили многих детей без родителей, однако термин «социальное сиротство» (сиротство ребенка при живых родителях) появился в социологии и праве только в настоящее время
. 
Зарубежный опыт свидетельствует, в настоящий период институт лишения родительских прав по-прежнему известен далеко не всем правовым системам, а основания​ми для устройства детей за рубежом выступает чаще всего отсутствие родителей в живых. Так, в семейном праве Канады нормы о лишении родительских прав отсутствуют.

1.3. Возникновение систематизации норм об опеке и попечительстве – российский и зарубежный опыт
Появление норм об опеке и попечительстве обусловлено формированием системы специальных государственных органов. Переход опеки под контроль государства связывают с периодом империи. В. Сергеевич, анализируя «право князей», отмечал: «В первое время забота о малолетних есть дело семьи, а не государства; государство только с течением времени приходит к сознанию обязанности заботиться об ограждении прав малолетних»
.
В 1714 г. принят Указ «О единонаследии», закрепивший полномо​чия опекуна малолетних братьев и сестер за наследником недвижимо​сти, а в 1724 г. Петр I в «Инструкции магистратам» вменил в обязан​ность магистра найти и назначить опекуна из родственников или по​сторонних лиц. Это нужно считать первым установлением опеки как особого государственного учреждения с властью, контролирующей деятельность опекунов (роль, которая в древности могла принадле​жать церкви). Действительно, как отмечает А. Любавский, в допет​ровский период, если ребенка не брал к себе кто-либо из родственни​ков, «вероятно, начинала действовать власть церковная, для которой... служили руководством греческие законы»
. В период правления Пет​ра I встречалось даже назначение опекунов по Высочайшему повеле​нию.
Процедурным отношениям, связанным с установлением, осуще​ствлением и прекращением опеки, всегда уделялось большое внима​ние. Детально регулировался порядок призвания опекунов к испол​нению обязанностей, определения кандидатуры будущего опекуна или попечителя (которая предопределялась, как правило, указанием, сделанным в завещании отца ребенка
), закреплялись правила осу​ществления контроля за деятельностью опекунов и попечителей. Зна​чительную роль во всех этих вопросах играли семейные советы, кото​рые, как отмечал А. Г. Гойхбарг, в начале XX в. существовали по законодательству Франции, Италии, Германии, однако выполняли раз​личные функции и назначались не во всех случаях
. В Германии пре​дусматривались общинные советы. Идея ввести в российский инсти​тут опеки и попечительства положения о семейном совете прозвуча​ла при составлении проекта Гражданского Уложения.
С течением времени и изменением роли семьи в жизни общества судебный и административный контроль за опекой и попечитель​ством усиливается. В современных правовых системах часто полно​мочия по рассмотрению вопросов опеки возлагаются в той или иной степени на .специальные суды. В Финляндии низовые звенья судеб​ной системы могут устанавливать опеку, а в Португалии эта функция возложена на специальные семейные суды. В Великобритании дела опеки находятся в ведении магистратов, но их решения подлежат об​жалованию в семейном отделении Высокого суда. В Швеции надзор за осуществлением опеки и управлением имущества несовершенно​летних возложен на судей окружных судов. Во многих штатах США также есть суды специальной юрисдикции, в частности, суды по де​лам несовершеннолетних, выполняющие и функции семейных судов. Специализированные семейные суды действуют в качестве судов пер​вой инстанции и в Японии. В то же время, например в Королевстве Норвегия, существуют специальные суды по делам об опеке, которые, как правило, состоят из одного профессионального и двух непрофес​сиональных судей, их решение может быть обжаловано в судах про​винций или в Верховном Суде
. Опекунские суды имеют место и в Швейцарии
. Во Франции существует должность судьи по делам опеки, хотя надо отметить, что положения о полномочиях и порядке его деятельности появились лишь во второй половине XX в.
 В Ита​лии канцелярия судьи по делам опеки хранит всю информацию, ка​сающуюся осуществления опеки (попечительства) в отношении кон​кретных лиц, то есть выполняет во многом те функции, которые в России возложены на органы опеки и попечительства
.
В современной России органами опеки и попечительства в соот​ветствии со ст. 34 ГК РФ являются органы местного самоуправления. На судебные органы не возлагаются какие-либо специальные функции, связанные с осуществлением опе​ки и попечительства. В современной литературе высказывались пред​ложения по созданию системы специальных семейных судов, кото​рые, в частности, могли бы разрешать вопросы, связанные с опекой (попечительством)
. Однако в современных условиях реализация идеи о возложении на судебную систему функций контроля за опекой представляется практически неосуществимой.
Нормы об опеке были систематизированы только в XVIII в. В древ​нем праве нормы об опеке и попечительстве, как и нормы, регулиру​ющие многие другие отношения, носили фрагментарный характер и не были оформлены институционально. Впервые у государственной власти в России возникло намерение упорядочить эти нормы во вто​рой половине XVIII в., когда в 1754 г. была учреждена комиссия о сочинении проектов нового уложения. Вторая часть уложения в 6-15 главах предположительно должна была содержать ряд правил об ус​тановлении, осуществлении и прекращении опеки.

О появлении в отечественном праве системы норм, регулирующих опеку (попечительство), можно говорить только с 1775 г., когда Уч​реждением о губерниях были установлены правила об опеке над ли​цами дворянского и городского сословия. «Пополнение» норм инсти​тута опеки и попечительства в дальнейшем осуществлялось за счет указов, постановлений, имеющих отношение к довольно частным вопросам. Официальное толкование норм находило отражение в мне​нии Государственного Совета. Все вместе эти нормы «переместились» в Свод законов, каждое последующее издание которого содержало все более подробные «установления».
Лишь к концу XIX в., когда назрела необходимость принятия Гражданского Уложения, появилась надежда на систематизацию пра​вил об опеке и попечительстве. Нормы об опеке и попечительстве первоначально вошли в проект специального устава об опеках и попечительствах. Здесь в пяти разделах содержались в основном поло​жения материально-правового характера. Длительный процесс обсуж​дения этих положений ни к чему не привел. Более того, принятие устава было отложено из-за того, что в 1882 г. была создана Высочай​ше учрежденная Редакционная Комиссия по составлению Граждан​ского Уложения. Стратегической задачей законодателя того времени было создание качественной кодификации гражданского законода​тельства, однако в то же время в силу Высочайшего повеления от     11 декабря 1884 г. проект опекунского устава должен был быть готов раньше самого уложения, чтобы «действовать и при нынешних зако​нах». Таким образом, разработчики устава отмечали сложность, с ко​торой они сталкиваются: устав одновременно содержит в себе прави​ла, которые «должны найти себе место — одни в гражданском уложе​нии, а другие — в уставе гражданского судопроизводства». Одновременно с проектом опекунского устава был опубликован и проект учреждения опекунских установлений.
В 1904 г. увидела свет вторая редакция Гражданского Уложения, книга вторая которого носила название «Семейственное право», а разделы III и IV назывались «Правоспособность лиц несовершенно​летних и лиц совершеннолетних, состоящих под опекой» и «Опека и попечительство». Поскольку принятие отдельного опекунского устава оказалось невозможным, то все необходимые, в том числе и процедурные, нормы получили свое закрепление во второй редакции Гражданского Уложения. Вызывает интерес структура раздела IV: 

Глава I.      Опека над несовершеннолетними.
Отд. 1. Учреждение опеки и назначение опекунов.

Отд. 2. Принятие опекуном имущества.

Отд. 3.  Заведывание опекой.
Отд. 4. Вознаграждение опекунов.
Отд. 5. Надзор за опекунами и их ответственность. 

Отд. 6. Увольнение опекунов.
Отд. 7. Прекращение опеки. 

Отд. 8. Семейный совет.
Отд. 9. Участие родственников в совещаниях по делам опеки. 

Глава II.   Опека над совершеннолетними, объявленными неправоспособны​ми вследствие душевной болезни, глухонемоты, немоты, расточи​тельности или привычного пьянства. 

Глава III. Попечительство.
Глава IV. Опека и попечительство над крестьянами, подведомственные во​лостному суду.
Как видим, структура проекта такова, что в нем наиболее подробно освещены вопросы опеки над детьми. Однако в гл. II—IV делается оговорка, что иные виды опеки исполняются в точности по этим пра​вилам за некоторыми исключениями. Сам текст этого документа вы​зывает восхищение. Годы подготовки, предварительный анализ сотен опекунских дел, отчетов позволили создать чрезвычайно подробный свод правил, состоящий из 174 статей.
Однако «бурное время 1905-го и следующих годов поставило на очередь более крупные задачи»
, и проекты так и не обрели жизнь в законодательстве. Дальнейшая история института опеки и попечительства известна — он «мигрировал» между гражданским и семейным законодательством. В 1918 г. правила об опеке и попечительстве были помещены в разд. IV «Опекунское право» Кодекса законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве РСФСР, в 1926 г. — в разд. III «Об опеке и попечительстве» Кодекса законов о браке, семье и опеке РСФСР, причем и в том и в другом акте устанавливались положения, касающиеся всех видов опеки и попечи​тельства, а не только опеки и попечительства над несовершеннолет​ними. Такое положение принято объяснять почти полным отсутстви​ем гражданского оборота, отказом от всего частного, и как след​ствие, — задержкой до 1922 г. в принятии ГК РСФСР
. Между тем насущная необходимость в урегулировании вопросов частной жизни лиц существовала, что повлекло принятие Кодекса законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве 1918 г. После этого раздельность семейного и гражданского законо​дательства вошла в отечественной правовой системе в традицию, про​должившуюся и по настоящее время, и обосновывалась в том числе теорией о самостоятельности семейного права.
Краткий обзор развития отечественных норм об опеке и попечи​тельстве позволяет прийти к следующим выводам.
Опека длительное время не имела легального определения и чаще всего понималась как генеральное понятие, как институт, объединя​ющий в себе собственно опеку и попечительство. Приоритетной за​дачей данного института всегда являлась охрана интересов детей как наиболее значимой категории нуждающихся в социальной заботе лиц. Актуализация этой задачи связана с появлением «социального сирот​ства».
Нормы об опеке и попечительстве впервые появляются в законо​дательстве лишь при установлении контроля за лицами, фактически осуществляющими попечение, со стороны государственной власти. До этого момента опека осуществляется семьей, общиной, родом под воздействием норм обычного права и в управлении со стороны пуб​личной власти не нуждается. Такое управление требует закрепления в законодательстве не только правил о случаях, в которых опека дол​жна быть установлена, но и правил о ее осуществлении, процедурных норм о контроле за ней и ее прекращении. Следовательно, в опреде​ленный исторический период потребность развернутого правового регулирования отношений, связанных с опекой, породила существование целого института опеки и попечительства, содержащего как общие положения, так и правила об отдельных видах опеки.
Круг лиц, над которым устанавливается опека или попечительство, всегда различен и определяется в том числе приоритетными задачами (охрана лица или его имущества). Отношения опеки и попечительства не всегда строятся на альтруистических началах, они могу быть и возмездными.
Глава 2. Понятие опеки и попечительства, их разграничения
2.1. Понятие и общая характеристика опеки и попечительства
Рассматриваемый институт регулирует отношения по установлению, осуществлению и прекращению опеки или попечительства. Данную группу отношений объединяет их общая цель — осуществление на пенной основе индивидуального устройства лица, нуждающегося в получении социальной заботы.
В то же время в круг отношений, являющихся предметом данно​го института, не могут быть включены все общественные связи по поводу осуществления социальной заботы. С момента выявления лица, нуждающегося в устройстве, осуществляется выбор подходящих для  него видов социальной заботы. В этот период компетентные орга​ны должны выявить фактические возможности предоставления ему помощи, а также определить, какая из форм устройства лучше всего отвечает индивидуальным характеристикам гражданина. К сожалению, именно данный этап осуществления социальной заботы наименее урегулирован действующим законодательством — нет четкой си​стемы органов, ответственных за устройство граждан, не определены в достаточной степени их полномочия, недостаточен контроль в этой области. Тем не менее данные отношения (с участием суда, органов опеки и попечительства, органов внутренних дел, других органов го​сударственной власти и местного самоуправления, граждан и организаций) не входят в предмет рассматриваемого института, поскольку их реализация может привести не к установлению опеки (попечительства), а к устройству нуждающегося в социальной заботе лица в иной форме, например, путем его помещения в специальное учреждение. 

Непосредственно сами правоотношения опеки и попечительства начинаются с момента, когда произведено установление опеки или попечительства, и заканчиваются с ее прекращением. Однако в пред​мет института должны входить и некоторые отношения, предшеству​ющие установлению опеки, поскольку в задачи правового регулиро​вания в данном случае входит не только упорядочение возникших от​ношений, но и обеспечение их возникновения. Таким образом, в предмет института опеки и попечительства входят следующие отношения.
1. Отношения по установлению опеки и попечительства, возникаю​щие с того момента, как в предусмотренном законом порядке для нуждающегося в социальной заботе лица избрана необходимая фор​ма устройства — опека (попечительство).
Прежде всего, в этой группе присутствуют предшествующие уста​новлению опеки отношения, которые заключаются в отборе лиц, желающих принять обязанности по опеке (попечительству), и уста​новлении соответствия этих граждан требованиям, предъявляемым законом. На данном этапе правоотношения носят организационный характер. В них участвуют органы опеки и попечительства, иные орга​ны и организации, а также граждане. В содержание правоотношений входят обязанности органа опеки и попечительства по подбору в крат​чайшие сроки кандидатуры опекуна или попечителя, а также по про​верке обстоятельств, которые могут помешать осуществлению опеки (попечительства) конкретным лицом.
Неисполнение или ненадлежащее исполнение этих обязанностей органа опеки и попечительства может повлечь для лица, нуждающе​гося в устройстве, неблагоприятные последствия имущественного или неимущественного характера, что требует возмещения причиненно​го вреда за счет соответствующей казны. По действующему законода​тельству вред, причиненный действиями или бездействием органон местного самоуправления, возмещается за счет казны муниципально​го образования.
Кроме того, в эту группу входят и отношения по непосредствен​ному установлению опеки (попечительства), складывающиеся между органом опеки и попечительства и конкретным лицом, изъявившим желание стать опекуном (попечителем). Как отмечалось, это отноше​ния по поводу заключения соглашения об опеке (попечительстве). Они состоят в обмене сторонами актами волеизъявления, содержащи​ми условия осуществления опеки (попечительства) в будущем.
2. Отношения по осуществлению опеки и попечительства. Данные отношения длятся с момента установления опеки и попечительства до момента ее прекращения. Участниками данных отношений являют​ся органы опеки и попечительства, опекуны (попечители), доверительные управляющие имуществом подопечных, а в отдельных случаях и сами подопечные. Отношения по осуществлению опеки и попечительства — центральные в предмете института, в их рамках непосредственно осуществляется социальная забота.
Законодатель впервые в ГК РФ решил установить специальный способ охраны имущественных прав подопечных — посредством деятельности доверительного управляющего, а не самого опекуна (попечителя), — добавив тем самым в число участников отношений по осуществлению опеки (попечительства) еще один субъект. Доверительный управляющий состоит в самостоятельном договорном обязательстве с муниципальным образованием, от имени которого действует орган опеки и попечительства. Тем не менее, цели установления доверительного управления имуществом подопечного близки к целям установления опеки (попечительства), что позволяет включить специальные нормы о доверительном управлении в институт опеки и попе​чительства. Еще одним аргументом в пользу этого утверждения является то, что возникновение и прекращение договорного обязательства по поводу доверительного управления имуществом подопечного находится в зависимости от существования опеки (попечительства).
1. Нормы о доверительном управлении не перенесены в институт опеки 
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