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Объект и предмет дипломного исследования. Объектом исследования являются общественные отношения, связанные с посягательствами на порядок и условия перемещения через таможенную границу Российской Федерации товаров и транспортных средств, взимания таможенных платежей, таможенного оформления, таможенный контроль и другие средства проведения таможенной политики в жизнь, а также практика таможенных органов, соответственно, по раскрытию, расследованию, судебному исследованию и предупреждению таможенных преступлений; нормативная база, имеющая отношение к теме исследования, результаты аналитической работы таможенных органов и судов.

Объект дипломного исследования составляют проблемы расследования таможенных преступлений.
Цель дипломного исследования состоит в разработке научно обоснованного подхода к комплексному изучению имеющегося теоретического и практического материала, посвященного выявлению, раскрытию и расследованию преступлений в сфере таможенной деятельности. Выявлению на этой основе перспективных направлений борьбы с данным видом преступлений и разработка конкретных предложений и рекомендаций по повышению эффективности технико-криминалистического обеспечения всего процесса расследования.

Для достижения указанной выше цели автор настоящей дипломной работы ставил перед собой следующие задачи:

- исследование системы таможенных преступлений,
- проанализировать таможенные преступления, связанные с перемещением товаров,
- проанализировать таможенные преступления, связанные с невозвращением из-за границы достояния или валюты,

- проанализировать таможенные преступления, связанные с неуплатой таможенных платежей,

- дать оценку современной уголовно-правовой и криминалистической характеристике преступлений в таможенной сфере, связанной с перемещением товаров и предметов через границу, и выявить элементы, имеющие особое значение для их расследования,

- выделить на основе исследования практики расследования таможенных преступлений наиболее значимые компоненты, определяющие результативность борьбы с указанным видом преступлений.,

- определить пути и перспективы повышения эффективности технико-криминалистического обеспечения в процессе выявления, раскрытия и расследования преступлений, связанных с перемещением товаров и предметов через таможенную границу Российской Федерации.

Методология дипломного исследования. Методологическую основу исследования составляют: диалектико-материалистический метод познания действительности; методы комплексного программно-целевого изучения явлений и процессов, относящихся к предмету исследования во взаимосвязи и взаимообусловленности с положениями наук уголовно-правового цикла, общенаучной литературы. 

Глава 1. Понятие и юридическая природа преступлений, предусмотренных статьями УК РФ (в сфере таможенной деятельности)

1.1 Система таможенных преступлений

Преступность не имеет ни национальности, ни административно-территориальных границ, и проблемы борьбы с нею не только близки и понятны всем, но и требуют принятия комплексных мер, направленных на установление над нею социально-правового и уголовно-правового контроля. 

Проведение экономических реформ, структурная перестройка народного хозяйства и связанная с ней либерализация внешнеэкономической деятельности повлекли за собой утрату со стороны компетентных органов контроля внешнеэкономических связей, а упрощение въезда и выезда, прозрачность границ создали благоприятные условия для совершения ряда экономических преступлений, приносящих дельцам теневого бизнеса огромные прибыли. 

В то же время судебная практика по вступившим в законную силу приговорам суда свидетельствует, что за преступления, наносящие экономике страны наибольший ущерб, - контрабанду товаров народного потребления, сельхозтехники, автотранспорта, спиртосодержащей жидкости лица, их совершившие, в основном, несут лишь условную меру наказания. 

 Высокая доходность контрабандных операций стимулирует рост хищений и иных противоправных деяний. Анализ раскрытых преступлений свидетельствует о непрекращающихся хищениях с предприятий края стратегических ресурсов (цветных металлов, нефтепродуктов, леса и лесопродукции и т.д.) с целью их вывоза за границу. 

Основываясь на перечне уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за преступления, совершаемые в сфере экономической деятельности, правоведы относят к указанным преступлениям: контрабанду (ст. 188 УК РФ); незаконные экспорт или передача сырья, материалов, оборудования, технологий, научно-технической информации, незаконное выполнение работ (оказание услуг), которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, вооружения и военной техники (ст. 189 УК); невозвращение на территорию РФ предметов художественного, исторического, археологического достояния народов Российской Федерации и зарубежных стран (ст. 190 УК РФ); уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых с организаций или физического лица (ст. 194 УК), которые посягают на финансовые интересы государства
. 
Каждому из перечисленных видов противоправных деяний в сфере таможенной деятельности присущи свои особенности, отличающие один состав преступления от другого, что требует детального установления юридических признаков каждого преступления для их правильной квалификации.

Необходимо отметить, что до недавнего времени понятие таможенного преступления в науке уголовного права вообще не рассматривалось. В Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. предусматривался лишь один состав преступления, имеющий непосредственное отношение к рассматриваемой проблеме - контрабанда (ст. 78).

Однако, как верно утверждают А.И. Чучаев и С.Ю. Иванова, со временем изменение функций и роли таможни в государстве повлекло расширение юридической базы, что создало необходимые предпосылки для интегрирования в самостоятельную группу уголовно-правовых норм, направленных на охрану однородных общественных отношений в сфере функционирования таможенной системы России
.

Правильность этих суждений подтверждает и уголовно-процессуальное законодательство, обязывающее таможенные органы проводить предварительное расследование в форме дознания по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 188 и ст. 194 УК РФ (п. 5 ч. 3 ст. 151 УПК РФ), и неотложные следственные действия по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьей 188 частями второй - четвертой, статьями 189, 190, 193 УК РФ (п. 3 ч. 2 ст. 157 УПК РФ).

В исследованиях, посвященных таможенным преступлениям, последние определяются как общественно опасные, виновные, наказуемые деяния, посягающие на сферу экономической деятельности, связанную с порядком вывоза и ввоза на территорию России товаров и ценностей через таможенную границу вопреки правовому запрету
.

Одной из характерных особенностей таможенных преступлений является то, что все рассматриваемые нормы являются бланкетными, в силу чего необходимо обращаться к целому ряду нормативных документов. В первую очередь это Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, законы Российской Федерации, приказы Федеральной таможенной службы и др.

По статистическим данным и информации, имеющейся в различных, в том числе и диссертационных исследованиях, посвященных рассматриваемой теме
, в общем количестве возбуждаемых в пределах календарного года уголовных дел львиную долю составляет контрабанда (ст. 188 УК РФ), намного меньше уголовных дел возбуждается по фактам уклонения от уплаты таможенных платежей, взимаемых с организации или физического лица (ст. 194 УК РФ), совсем незначительное количество - по фактам невозвращения из-за границы средств в иностранной валюте (ст. 193 УК РФ). Завершают этот своеобразный рейтинг единичные случаи уголовных дел, возбуждаемых за незаконные экспорт или передачу сырья, материалов, оборудования, технологий, научно-технической информации, незаконное выполнение работ (оказание услуг), которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, вооружения и военной техники (ст. 189 УК РФ)
 и невозвращение на территорию Российской Федерации предметов художественного, исторического и археологического достояния народов Российской Федерации и зарубежных стран (ст. 190 УК РФ).

1.2 Таможенные преступления, связанные с перемещением товаров

УК РФ содержит две статьи, относящиеся к преступлениям, связанным с перемещением товаров: ст. 188 УК РФ – контрабанда, ст. 189 УК РФ - незаконный экспорт технологий, научно-технической информации и услуг, используемых при создании оружия массового поражения, вооружения и военной техники.
На мой взгляд было бы более рационально относить данные составы к преступлениям против государства и общественной безопасности, т.к. экономический аспект преступления также направлен против государства. И в ранее действовавшем УК РСФСР
 контрабанда относилась к числу именно «иных государственных преступлений». В советский период непосредственный объект контрабанды определялся просто и однозначно — государственная монополия внешней торговли, что к началу 90-х гг. ХХ в. утратило какой-либо смысл.
 

Существующие в литературе определения объекта можно характеризовать как экономическую безопасность государства или его финансовые интересы, что не вполне соответствует действительности. Такие определения не позволяют четко отделить контрабанду от уклонения от уплаты таможенных платежей, взимаемых с организаций или физического лица  (ст. 194 УК РФ). Недостаточным является и определение объекта контрабанды как принципа запрета заведомо криминальных форм поведения в экономической деятельности.
 Нельзя определить объект и как «любые товары или предметы».

Анализируя круг общественных отношений, охрану которых обеспечивает ст.188 УК РФ, следует прийти к выводу, что основной непосредственный объект контрабанды представляет собой установленный порядок перемещения товаров и иных предметов через таможенную границу Российской Федерации.

Контрабанда делится на ввозную и вывозную, уголовная ответственность за контрабанду дифференцируется в зависимости от особенностей ее предмета.

Ч. 1 ст. 188 УК РФ определяет контрабанду как «перемещение в крупном размере через таможенную границу Российской Федерации товаров или иных предметов, за исключением указанных в части второй настоящей статьи, совершенное помимо или с сокрытием от таможенного контроля, либо с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации, либо сопряженное с недекларированием или недостоверным декларированием». Следовательно, состав контрабанды относится к числу формальных, а значит, независимо от наступления общественно опасных последствий, преступление считается оконченным в момент его совершения. 

Кроме того, не имеет значение, было преступление совершено путём активных действий (незаконного перемещения через границу товаров и транспортных средств), или пассивного бездействия (неоформления, недекларирования товаров, неинформирования таможенных органов).

Если ранее и существовали какие-либо разногласия в понимании момента совершения контрабанды, то Постановление Пленума Верховного Суда разъяснило этот вопрос и определило моментом окончания контрабанды который «должен определяться, в зависимости от формы и способа перемещения товаров (ввоз, вывоз, пересылка, перемещение трубопроводным транспортом или по линиям электропередачи), способа совершения контрабанды (помимо или с сокрытием от таможенного контроля, с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации, с недекларированием или недостоверным декларированием), а также с учетом этапов перемещения».

Незаконное перемещение через границу товаров меньше указанной стоимости будет являться уже е уголовным, а административным правонарушением.  

Применительно к валюте и валютным ценностям судебная практика исходит из того, что в эту сумму не должна входить ввозимая или вывозимая из России иностранная валюта, не подлежащая декларированию таможенному органу
. 

Несмотря на теоретическое разделение способов совершения контрабанды, практически она чаще совершается несколькими способами одновременно (обманное использование документов и недостоверное декларирование). 

Ч. 2 ст. 188 УК РФ к контрабанде относит перемещение через границу РФ предметов, изъятых из гражданского оборота или находящихся в ограниченном обороте (наркотические средства, психотропные вещества, их аналоги, сильнодействующие вещества, огнестрельное оружие). А также предметы, перемещаемые через таможенную границу РФ согласно особым правилам (стратегически важные сырьевые материалы, культурные ценности). В отличие от ч. 1 ст. 188 УК РФ, размер перемещаемых через границу вышеперечисленных предметов не имеет значения для квалификации. Более того, такое нарушение, как недекларирование не может иметь место, когда речь идёт о перемещение через таможенную границу изъятых из гражданского оборота предметов, само обладание которыми уже влечёт уголовную ответственность, например по ст. 222, 228, 228.1 УК РФ. Ст. 322 УК РФ, предусматривающей ответственность за незаконное пересечение государственной границы РФ,
 тем самым исключая совокупность квалификаций по ст. 188 УК РФ.

Анализ уголовных дел показал, что некоторые суды по-разному  квалифицируют действия виновных при предъявлении обвинения в незаконном пересечении Государственной границы РФ на право выезда и въезда в РФ без действительных документов.

Например,  по делу по обвинению гражданина РФ Грибанова по ст.ст. 322 ч.1, 322 ч.1 УК РФ, Беловский районный суд квалифицировал его действия в части  выезда и въезда,   по одной ст. 322 ч.1 УК.  

При этом суд посчитал, что «поскольку действия  Грибанова   направлены на незаконное пересечение Государственной границы РФ без действительных документов (не было паспорта гражданина России) на право въезда в РФ и выезда из РФ, объединены единым умыслом, совершены одно за другим, без разрыва во времени, то они составляют в своей совокупности единое преступление, предусмотренное ст.322 ч.1 УК РФ, как пересечение государственной границы Российской Федерации без действительных документов на право въезда в Российскую Федерацию и выезда из Российской Федерации»
.

В другом случае,  действия виновного некоторые суды квалифицировали каждый эпизод обвинения отдельно по ст.ст. 322 ч.1, 322 ч.1 УК РФ. 

Так, по уголовному делу по обвинению Кириченко   (Глушковский районный суд)   осужден за пересечение 28 февраля 2007 года около 12 часов 30 минут границы РФ и Украины без действительных документов на право выезда из РФ (ст. 322 ч.1 УК РФ), и за пересечение в тот же день в 15 часов 40 минут этой же границы,  на том же участке без действительных документов на права въезда в Российскую Федерацию (ст. 322 ч.1 УК РФ)
. 

 Для правильной квалификации незаконного пересечения границы, видимо, следует учитывать все обстоятельства по делу и требование  уголовного  закона.

Субъективная сторона контрабанды характеризуется только прямым умыслом. То есть, лицо осознает общественную опасность своих действий, предвидит возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желает их наступления
 (в данном случае, противозаконного перемещения предметов через границу).

При этом установление прямого умысла виновного на совершение контрабанды является обязательным условием привлечения к уголовной ответственности по ст. 188 УК РФ.

Приведем пример: приняв решение о переезде из Усть-Каменогорска РК в г. Новоалтайск, гражданин Лагно Н. нанял для переезда занимающего частным извозом Соколова О. на автомобиле «Фольксваген-Пассат». Под видом подготовки к поездке Лагно в его салоне разместил за обшивкой передней двери слева пакет с марихуаной, в передней двери слева – 3 пакета, в задних дверях – по 2 пакета, за задним сиденьем – 32 пакета, всего 60 пакетов общим весом 29 кг. 850 гр. Сотрудник таможенного поста «Михайловский» Алтайского края Павлов В.А. в судебном следствии пояснил, что перед началом досмотра он спрашивал у водителя, есть ли в а/м запрещенные к обороту предметы, в том числе наркотики, оружие, яды и другие запрещенные предметы. Водитель пояснил, что ничего запрещенного к обороту нет. При досмотре салона а/м сотрудник таможенного поста «Михайловский» Павлов обратил внимание на то, что заднее сиденье расположено значительно выше чем обычно, и обнаружил под ним пакеты зеленого цвета. Он прекратил осмотр а/м, доложил о случившемся старшему смены, после чего в присутствии понятых в боксе был произведен осмотр а/м, обнаружено 60 пакетов с массой растительного происхождения, имевший резкий запах конопли
. Т.о., налицо прямой умысел сокрытия наркотиков.
Хотя, для квалификации преступления мотивы и цели его совершения не имеют значения, но на практике преобладают корыстные причины (желание минимизировать свои расходы, избавить себя от уплаты таможенных платежей и тем самым извлечь максимальную прибыль). Это лишний раз подчеркивает отнесение законодателем подобных преступлений к экономическим. 

Субъектом преступления является физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста, находящееся во вменяемом состоянии, незаконно перемещающее товар или иной предмет через таможенную границу РФ. На практике долгое время субъектом признавалось лицо, непосредственно совершающее данное противоправное деяние. Но, субъект преступления может использовать для совершения данного деяния другое, неосведомлённое лицо. В таком случае именно он, а не «невольный исполнитель» понесёт ответственность за правонарушение. 

В настоящее время широко распространены крупномасштабные, систематически совершаемые случаи контрабанды, которые совершаются организованными группами, с привлечением должностных лиц и таможенных служащих. Это налаженные каналы передвижения через границу большого объёма товаров с уклонением от уплаты налогов и таможенных сборов. 

Относительно экспорта, ст. 189 УК РФ предусматривает ответственность за незаконный экспорт или передачу сырья, материалов, оборудования, технологий, научно-технической информации, незаконное выполнение работ (оказание услуг), которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, вооружения и военной техники
. 

Подобные деяния нарушают не только российское законодательства о военно-техническом сотрудничестве с иностранными государствами, но также и нормы международного права о нераспространении оружия массо​вого поражения. Военно-техническое сотрудничество РФ с другими странами подразумевает контроль за вывозом и ввозом продукции военного назначения, а также за ее разработкой и производством. 

Порядок нормальных внешнеэкономических отношений в сфере экспорта сырья, материалов, оборудования, научно-технической информации, выполнение работ и оказание услуг военного характера регулируется Федеральными законами от 8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности» 
 и от 19 июля 1998 г. № 114-ФЗ «О военно- техническом сотрудничестве Российской Федерации с иностранными государствами»
.

Эта деятельность основывается на приоритете интересов РФ, государственной монополии, соблюдении международных договоров о нераспространении ядерного оружия, запрещении оружия массового поражения (ст. 4 Федерального закона от 19 июля 1998 г. № 114-ФЗ «О военно-техническом сотрудничестве Российской Федерации с иностранными государствами»).

Таким образом, преступления, предусмотренные ст. 189 УК РФ, носят скорее не экономический, а противообщественный и противогосударственный характер. 

Дополнительным объектом данного преступления могут быть мир и безопасность человечества, поэтому преступление отнесе​но уголовным законом к категории тяжких.

Закон называет основное свойство предметов преступления, предусмотренных ст.189 УК РФ, они могут быть использованы при создании оружия массового пора​жения, вооружения и военной техники, в отношении которых установлен экспортный контроль. Порядок проведения экспорт​ного контроля регулируется Федеральным законом от 18 июля 1999 г. № 183-ФЗ «Об экспортном контроле»
. 

Указами Президента РФ (соответственно) от 14 февраля 1996 г. № 202, от 26 августа 1996 г. № 1268, от 8 августа 2001 г. № 1005 был утверждён Список товаров и технологий двойного назначения, экспорт кото​рых контролируется
, и Список оборудования, материалов и техно​логий, которые могут быть использованы при создании ракетного оружия
.

Объективная сторона преступления – незаконный экспорт перечисленных предметов, под экспортом следует понимать вывоз указанных предметов с таможенной территории РФ, а под экспортом услуг - выполнение определенных работ за пределами территории РФ. Коммерческая операция, в ходе которой указанные предметы не вывозятся с таможенной территории РФ, но в ходе которой происходит продажа перечисленных предметов иностранному лицу, с целью дальнейшей переработки и вывоза за границу, также приравнивается к экспорту
.

Итак, экспорт должен проходить согласно установленному специальному экспортному контролю, который, в свою очередь, является целой системой правовых норм, определяющих порядок контроля за вывозом имущества военно-технического назначения, техники, вооружения, документации, сырья, материалов и оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, а также оказание услуг военно-технического характера. 

Для этих же целей, а также для обеспечения вы​полнения международных обязательств РФ, 14 июня 2001 г. правительство РФ утвердило  Положение № 462 об осуществлении контроля за внешнеэконо​мической деятельностью в отношении оборудования и материа​лов двойного назначения, а также соответствующих технологий, применяемых в ядерных целях
.  Данное положение устанавливает порядок вывоза из России и (или) передачу контроли​руемых предметов (оборудования, материалов, технологий) иностранным ли​цам, международным организациям или их представителям любым из существующих на сегодняшний момент  способов. Специализированные государст​венные унитарные предприятия и другие российские организации — разработчики и производители продукции военного назначения могут осуществлять, при соблюдении установленных правил экспорт указанных предметов. Для различных видов оружия и военной техники устанавливается отдельный порядок экспортного контроля
. Состав преступления по конструкции формальный. Преступ​ление признается оконченным с момента оформления соответствующих документов, еще до пересечения таможенной границы РФ. Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Мотивы и цели чаще всего — корыстные. Субъект преступления, предусмотренного ст. 189 УК РФ — специальный: лица, наделенные правом осуществлять внешнеэкономическую деятельность. Это руководители государственных и коммерческих организаций, осуществляющих внешнеторговую деятельность в области воен​но-технического сотрудничества. Данные организации должны быть созданы в соответствии с законодательством РФ, иметь по​стоянное место нахождения на территории РФ. Субъектом пре​ступления может быть также физическое лицо, постоянно прожи​вающее на территории РФ и зарегистрированное в качестве ин​дивидуального предпринимателя (согласно примечанию к ст. 189 УК РФ).

1.3 Таможенные преступления, связанные с невозвращением из-за границы достояния или валюты

Суть данного преступления, его объективная сторона заключена в сомой формулировке, «невозвращение», т.е. характеризуется бездей​ствием — невозвращением на таможенную территорию РФ предметов, подлежащих возвращению или вывоз которых запрещен.

Таможенным преступлением, ответственность за которое наступает в соответствии со ст. 190 УК РФ и ст.193 УК РФ является: невозвращение на территорию Российской Федерации предметов художественного, исторического и археологического достояния народов Российской Федерации и зарубежных стран
, невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте
, невозвращение товара, заявленного под режим «временного экспорта».

Ст. 190 УК РФ предусматривает ответственность за неправомерное действия с определённым перечнем предметов, а именно: предметы художественного, исторического и археологического достояния народов РФ и зарубежных стран. Согласно положению «Об особо ценных объектах культурного наследия народов Российской Федерации», утв. Указом Президента РФ от 30 ноября 1992 г. № 1487
, к данной категории предметов относятся объекты, представ​ляющие собой материальные, интеллектуальные и художествен​ные ценности эталонного или уникального характера с точки зрения истории, археологии, культуры, архитектуры, науки и искусства, находящиеся в любой форме собственности. Объекты, внесенные в государственный реестр особо ценных объектов культурного наследия народов РФ, являются исключительно фе​деральной собственностью. Другие объекты могут находиться в государственной собственности субъектов Федерации, в собст​венности муниципального образования, любого физического или юридического лица.

Согласно ст. 6 и 7 Федерального закона  от 15 апре​ля 1993 г. № 4804-I «О вывозе и ввозе культурных ценностей»
 предметами художественного достояния народов РФ и зару​бежных стран признаются:  движимые предметы материального мира, находящиеся на территории РФ: картины и рисунки ручной рабо​ты, иконы, гравюры, литографии, произведения декоративно-прикладного искусства (изделия из стекла, керамики, дерева, ме​талла), памятники (или их фрагменты), старинные книги и руко​писи, архивы, почтовые марки, старинные монеты, ордена, медали и другие движимые предметы. Предметы исторического достоя​ния — это исторические ценности, связанные с развитием обще​ства и государства, историей науки и техники, а также относя​щиеся к жизни и деятельности выдающихся личностей. Предметами археологического достояния закон считает предметы и фрагмен​ты, полученные в результате раскопок.

 В свою очередь Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федера​ции» даёт определение объектам культурного наследия на​родов Российской Федерации, как:  недвижимого имущества и связанных с ним произведений живописи, скульптуры, декоративно-при​кладного искусства и иных предметов материальной культуры, представляющих собой ценность с точки зрения истории и куль​туры
.

В Российской Федерации существует единый государственный реестр культурного наследия, который представляет собой единую систему, информационный банк данных, в котором хранится информация о предметах, имеющие историческую, культурную ценность федерального масштаба. В данной базе данных каждому объекту присваивается индивидуальный номер, по которому можно в последствии определить категорию историко-культурного наследия того или иного предмета, а так же получить о нём необходимую информацию. Если подобный предмет находится в частной собственности, то собственнику выдается паспорт конкретного объекта.
 Особо ценные объекты культурного и исторического наследия, ценность которых признана на мировом уровне, включаются в Список всемирного наследия, установленный в соответствии с Конвенцией об охране всемирного культурного и природного наследия. Вопрос о включении того или иного объекта в данный список находится в компетенции комитета всемирного на​следия при Организации Объединенных Наций по вопросам об​разования, науки и культуры (ЮНЕСКО).

Возвращаясь к объективной стороне преступления, выраженной, как уже было сказано выше, бездей​ствием, следует отметить, что согласно закону «О вывозе и ввозе культурных ценностей», вывоз предметов культурного наследия допускается исключительно временно.  Ст. 9, 10, 15-17, 21, 27, 35 данного закона устанавливают порядок возврата данных предметов. Временный вывоз культурных ценно​стей на территорию иностранного государства должен происходить с согласия Министерства культуры РФ, Государственной архивной службы России, Федеральной службы по надзору в сфере массо​вых коммуникаций, связи и охраны культурного наследия, Феде​ральной таможенной службы и других органов исполнительной власти РФ. Подобный вывоз за пределы РФ производится с целью проведения выставок, реставрационных или научно-исследова​тельских работ, и обязательно должен носить временный характер. Срок возвращение вывозимых предметов устанавливается договором, который, в свою очередь, заключается между Федеральной службой по надзору в сфере массовых коммуникаций, связи и охраны культурного наследия и представителями музеев, архи​вов, библиотек или частными лицами. 

Обязательному возврату подлежат особо ценные объекты, внесенные в охранные списки и реестры, независимо от времени их создания, культурные цен​ности, постоянно хранящиеся в государственных и муниципаль​ных музеях, архивах, библиотеках, а также другие объекты, соз​данные более 100 лет назад. Временный вывоз осуществляется на основании свидетельства на право временного вывоза.

Термин «невозвращение» подразумевает, что, в отличие от контрабанды,  культурные ценности были вывезены с территории РФ на законных основаниях, но окончании обусловленного договором срока и при отсутствии причин «непреодолимой силы», препятствующих их возвращению, не были возвращены на территорию РФ.

 Состав преступления формальный, что означает, что преступление считается  оконченным с момента истечения срока, установленного по договору к возвращению вывезенных культурных ценностей, но только при условии реальной возможности для их возврата. То есть, если возвращению вывезенных культурных ценностей не препятствуют непреодолимые силы (войны, стихийные бедствия).
Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом, что обозначает, что лицо осознавало свои действия (в данном случае, бездействие) и их антиобщественный характер и желало наступления последствий (невозвращения ценностей в срок на территорию РФ).  
Субъект преступления – лицо, достигшее 16ти-летноего возраста. Если речь идёт об организации, то в таком случае, субъектом будет являться руководитель, ответственные за возвращение на территорию РФ вывезенных ценностей.

Под иную статью уголовного кодекса РФ подпадает невозвращении е из-за границы средств в иностранной ва​люте. Предметом преступления ст. 193 УК РФ являются средства в иностранной ва​люте, а дополнительным объектом, предусмотренным данной статьёй - установлен​ный в Российской Федерации валютный режим. Так, Максименков же совместно с неустановленными лицами, нарушая Закон Российской Федерации от 9 октября 1992 г. «О валютном регулировании и валютном контроле», приобрел 7231891 доллар США и перевел иностранную валюту за границу без зачисления ее на счет уполномоченного банка Российской Федерации, т.е. совершил невозвращение в крупном размере из-за границы средств в иностранной валюте
.
Согласно Федеральному закону от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О ва​лютном регулировании и валютном контроле»
 иностранной валютой являются: 

а) денежные знаки в виде банкнот, казначей​ских билетов, монеты, находящиеся в обращении и являющиеся законным средством наличного платежа на территории соответ​ствующего иностранного государства (группы иностранных го​сударств), а также изымаемые либо изъятые из обращения, но подлежащие обмену указанные денежные знаки; 

б) средства на банковских счетах и в банковских вкладах в денежных единицах иностранных государств и международных денежных или рас​четных единицах
.

Объективной стороной преступления является бездей​ствие, то есть, невозвращением средств, вывезенных, перечисленных за границу в иностранной валюте на территорию РФ.

Одной из целей деятельности Центрального банка РФ согласно  Федеральному закону от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Централь​ном банке Российской Федерации»
, является защита и обеспечение устойчивости рубля как единственного законного средства наличного платежа на территории России.

В этих целях Банком России (ЦБ РФ) совместно с Правительством РФ проводится единая государственная политика по регулированию валютного контроля. 

Одним из инструментов и мето​дов проведения денежно-кредитной политики является валютная интервенция, которая понимается как купля-продажа Банком России иностранной валюты на валютном рынке для воздействия на курс рубля и на суммарный спрос и предложение денег.

В соответствии с Федеральным законом «О валют​ном регулировании и валютном контроле» и нормативными пра​вовыми актами Центрального банка РФ все организации РФ могут иметь валютные счета в иностранных банках только с раз​решения ЦБ РФ. Кроме того, независимо от формы собственности, фирмы, предприятия, резиденты, занимающиеся на территории РФ экспортной деятельностью (экспорта товаров, интеллек​туальной деятельности, выполнение работ, оказания услуг), обязаны обеспечить зачисление валютной выручки, полученной данного рода деятельности)  на свои валютные счета в уполномоченных банках РФ.  

Состав преступления – формальный, что предполагает, как и в случае с невозвращёнными культурными ценностями, что преступ​ление признается оконченным с момента окончания срока, установленного для перечисления суммы валютной выручки в уполномоченный банк. Исключением является наличие  объек​тивных причин.

Субъективная сторона преступления характеризуется пря​мым умыслом. Лицо осознает, что не возвращает валютную вы​ручку в крупном размере на территорию РФ в установленный срок, и желает действовать таким образом. Мотивы и цели могут быть различными, они не влияют на квалификацию. Чаще всего мотивы бывают корыстные, но могут быть связаны и с другими причинами: личным интересом или интересами предприятия.

Субъект преступления — специальный: руководитель орга​низации. Им может быть должностное лицо или лицо, выпол​няющее управленческие функции в коммерческой либо другой организации, которое уполномочено на подписание финансовых и банковских документов.

Следует иметь в виду, что деяния лиц, привлеченных к уго​ловной ответственности за невозвращение средств в иностранной валюте, должны квалифицироваться по совокупности преступле​ний: по ст. 193 и 199 УК — за неуплату налогов и сборов.

1.4 Таможенные преступления, связанные с неуплатой таможенных 
платежей

Ст. 194 УК РФ предусматривает наказание за уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых с организации или физического лица, совершенное в крупном размере.  То есть, данным противоправным деянием, лицо, его совершающее, нарушает установленный порядок таможенного контроля, и укло​няется от выполнения обязанно​сти, предусмотренной ст. 57 Конституции РФ,  платить налоги и сборы.

Объектом данного преступления является, с одной стороны, финансовые интересы государства
 (отношения в сфере внешнеэкономической деятельности и таможенного контроля), с другой,  -  отношения в сфере тамо​женного регулирования
 (отношения в сфере внешнеэкономической деятельности и таможенного контроля). 

Представляется, что более правильную позицию занимают те ученые, которые усматривают два непо​средственных объекта: отношения в сфере внешнеэкономической деятельности и финансовые интересы государства.

Дополнительным непосредственным объектом — финансовые отношения в сфере формирования го​сударственного бюджета.

Законодательство РФ предусматривает уплату таможенных платежей за пересечение таможенной границы любым способом и видом, в том числе при пересылке в международных почтовых отправ​лениях, использовании трубопровода и линий электропередач, невыполнение этой обязанности нарушает установленный поря​док внешнеэкономической деятельности государства. 

Поступления в государственную казну РФ таможенных налогов и сборов с ор​ганизаций и граждан является существенным источником  формирования государственного бюджета.

Под налогом понимается обязательный, индивидуально-безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения денежных средств, принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муниципальных образований (например, налог на добавленную стоимость (НДС). 
Под сбором понимается обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц за осуществление государственными органами, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий). Например, к сборам относят: сбор за право пользования объектами животного мира и водными биологическими ресурсами; федеральные лицензионные сборы. 
Пошлина - это обязательный платеж, взимаемый за услугу общественного характера (в соответствии с российским законодательством существует три вида пошлин: государственная, регистрационная, таможенная). К пошлинам относятся средства, уплачиваемые за совершение в пользу налогоплательщика юридически значимых действий; также пошлины взимаются за пользование государственным имуществом либо за предоставление лицу каких-либо услуг, не относящихся к административным, за предоставление какого-либо права. 
Уплата налога или сбора (пошлины) (далее - налог) производится разовой уплатой всей суммы налога либо в другом порядке, предусмотренном Налоговым кодексом РФ. Срок уплаты налога или сбора устанавливается применительно к каждому налогу. Срок уплаты налога может определяться календарной датой. Срок уплаты разового налога определяется истечением времени со дня события, которое влечет за собой обязанность уплатить налог. Этот период может исчисляться годами, месяцами, днями и т. д. Также уплата налога может быть приурочена к какому-либо событию или действию. 
В соответствии с ФЗ от 21 мая 1993 г. № 5003-I «О таможенном тарифе»
, за перемеще​ние товаров через границу взимается таможенная пошлина,  которая является обязательным условием ввоза и вывоза товаров. 

Согласно ст. 27 Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования внешне​торговой деятельности» в целях защиты экономических интересов РФ на ввозимые на территорию России товары могут устанавливаться специальные антидем​пинговые и компенсационные пошлины. В свою очередь, ФЗ от 8 декабря 2003 г. № 165-ФЗ «О специ​альных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров»
 регулирует порядок применения антидемпинговых пошлин. 

Таможенные пошлины и платежи выплачиваются в валюте РФ, и их величина зависит от таможенной стоимости и /или количества перемещаемого через границу товара1. 

Объективной стороной преступления является бездействие в виде неуплаты таможенных платежей в крупном размере.

Способы уклонения от уплаты таможенных платежей могут быть самые разные, как то:

1. занижение таможенной стоимости перемещаемых товаров, 

2. сокрытие товаров, 

3. представление недостоверных сведений о таможен​ном режиме,

4. представление недостоверных сведений о стране, из которой импортируется товар, 

5. представление недостоверных сведений о льготах и т.д. 

В примечании к ст. 194 УК РФ дано понятие крупного размера: «сумма неуплаченных таможенных платежей свыше трех миллионов рублей». Поэтому Реалии совершения и расследования преступлений, ответственность    за   которые   предусмотрена   ст.   194   УК   РФ,   таковы,   что  правоприменительная   практика  судов  по  рассмотрению   указанной    категории   уголовных   дел  практически   отсутствует.   Однако такие примеры есть – так, возбуждено  дело Орловской   таможней,  по  ч. 2 ст. 194 УК РФ. По делу постановлен обвинительный  приговор и  подсудимой  назначено  наказание  в  виде  штрафа с конфискацией  вещественных доказательств (сахарный песок)  в  доход государства
.

Неуплата таможенных платежей меньшей суммы будет считаться уже административным правонарушением (ст. 16.22 КоАП РФ).

Состав формальный, то есть, преступление признается оконченным с момента истечения сроков, установленных для платежей.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Что подразумевает, что лицо осознает, что уклоняется от уплаты таможенных платежей в крупном размере, и желает этого.

Субъект преступления — лицо, достигшее 16-летнего возраста, вменяемое, обязанное уплатить таможенные платежи.

Важное значение для выстраивания эффективной вертикали различных видов ответственности имеет четкое соблюдение правил межотраслевой юридической дифференциации. По мнению Л.Л. Кругликова, в процессе межотраслевой дифференциации, во-первых, должна обеспечиваться преемственность в видах юридической ответственности, во-вторых, в законе должны четко определяться разграничительные признаки смежных деяний, включаемых в различные отрасли законодательства
.

В вопросах отграничения преступного уклонения от уплаты таможенных платежей от административных правонарушений в таможенной сфере есть какая-то согласованность, в конструкциях состава (ст. 194 УК РФ) четко просматриваются по крайней мере два разграничительных признака: криминообразующий порог, определяемый как крупный размер и равный 500 тыс. рублей, и содержание субъективной стороны преступления. Указанное посягательство в отличие от административных деликтов совершается только с умышленной формой вины. А вот в вопросах законодательной преемственности административной и уголовной ответственности за уклонение от уплаты таможенных платежей пробелов немало.

Характерно, что на проблемы несогласованности норм, предусматривающих уголовную и административную ответственность за совершение противоправных деяний в таможенной сфере, в юридической литературе указывалось как в период обсуждения проекта УК РФ 1996 г.
, так и после вступления его в силу
. 
Следует признать, что объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 194 УК РФ, включает в себя открытый перечень противоправных способов уклонения и потому она шире, чем объективная сторона норм гл. 16 КоАП РФ («Административные правонарушения в сфере таможенного дела (нарушения таможенных правил»)), регламентирующих различные действия физического или юридического лица, направленные в конечном счете на полную или частичную неуплату пошлины, акцизов и иных таможенных платежей в бюджет государства. Так, анализируя в совокупности таможенное и уголовное законодательство, можно прийти к выводу о том, что не только неуплата в установленные сроки таможенных платежей при реальной возможности их уплаты, но также и другие действия могут быть расценены в уголовно-правовом смысле как уклонение от уплаты таможенных платежей. К таковым, в частности, можно отнести действия, направленные на неправомерное освобождение от таможенных платежей или их занижение, либо на необоснованный возврат уплаченных таможенных платежей при отсутствии признаков хищения, либо на обращение в таможенные органы о предоставлении отсрочки или рассрочки уплаты таможенных платежей без намерений исполнить взятые на себя обязательства к установленным срокам, либо на предоставление заведомо ложных гарантий третьих лиц об обеспечении уплаты таможенных платежей.

Однако в случае, если такие действия не будут образовывать состава преступления, предусмотренного ст. 194 УК РФ, например в силу недостижения суммы неуплаченных таможенных платежей крупного размера, указанного в примечании к статье (500 тыс. рублей), либо совершения деяния с неосторожной формой вины, они не подлежат, как ни странно, и ответственности административной.

Так, ст. 16.2 КоАП РФ предусматривает ответственность за недекларирование по установленной форме (устной, письменной или электронной) товаров и (или) транспортных средств, подлежащих декларированию (ч. 1), либо за заявление декларантом либо таможенным брокером (представителем) при декларировании товаров и (или) транспортных средств недостоверных сведений о товарах и (или) транспортных средствах, если такие сведения послужили основанием для освобождения от уплаты таможенных пошлин, налогов или для занижения их размера (ч. 2), либо за заявление декларантом либо таможенным брокером (представителем) при декларировании товаров и (или) транспортных средств недостоверных сведений о товарах и (или) транспортных средствах, а равно представление недействительных документов, если такие сведения и документы могли послужить основанием для неприменения запретов и (или) ограничений, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственном регулировании внешнеторговой деятельности (ч. 3).

Как видно, административная ответственность в данном случае наступает только за недекларирование либо недостоверное декларирование товаров или транспортных средств. Заметим, что недекларирование либо недостоверное декларирование, по оценкам специалистов, занимают в общем объеме способов криминального уклонения от уплаты таможенных платежей примерно половину случаев преступного поведения субъектов
.

Статья 16.7 КоАП РФ предусматривает ответственность за представление декларантом или иным лицом таможенному брокеру (представителю) либо иному лицу документов для представления их в таможенный орган при таможенном оформлении товаров и (или) транспортных средств, повлекшее за собой сообщение (заявление) таможенному органу таможенным брокером (представителем) либо иным лицом недостоверных сведений о товарах и (или) транспортных средствах.

Здесь речь идет опять же о возможном недостоверном декларировании, только опосредованном, либо о возможном представлении недостоверных документов, но приводящих к искажению информации исключительно о товарах или транспортных средствах. То есть, как уже указывалось выше, представление фиктивных сведений, направленных, например, на заведомое предоставление ложных гарантий третьих лиц об обеспечении уплаты таможенных платежей в целях уклонения от их уплаты, не образует состава административного правонарушения.

В юридической литературе предлагалось, например, все непреступные действия, направленные на уклонение от уплаты таможенных платежей, связанные с обманом или злоупотреблением доверием и не подпадающие под действие норм гл. 16 КоАП РФ, квалифицировать по ст. 7.27 КоАП РФ как мелкое хищение путем мошенничества
. Однако такое предложение можно считать обоснованным не во всех случаях. Во-первых, такое смешение объектов посягательства, на наш взгляд, недопустимо. Невозможно считать не уплаченные в бюджет юридическим или физическим лицом таможенные платежи похищенным имуществом
. Во-вторых, в соответствии со ст. 7.27 КоАП РФ мелкое хищение путем мошенничества совершается исключительно при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. ч. 2, 3 ст. 159 УК РФ. В таком случае квалифицированное уклонение от уплаты таможенных платежей в размере 300 тыс. рублей, совершенное путем предъявления в таможенные органы фиктивных документов, предоставляющих неправомерное освобождение от выполнения таможенных обязательств, следует квалифицировать по ч. 3 ст. 159 УК РФ.
Таким образом, объективная сторона составов административных правонарушений, включенных в гл. 16 КоАП РФ, нуждается в законодательном расширении с целью охвата всех противоправных деяний в таможенной сфере, не достигающих преступной «планки».

Теперь остановимся на некоторой несогласованности санкций норм уголовного и административного права в таможенной сфере. Приведем случай из практики, когда предприниматель Н. при перевозке автомобиля «Лексус» стоимостью 75 тыс. долларов США (свыше 2 млн. рублей) был привлечен к уголовной ответственности за недостоверное декларирование и уклонение от уплаты таможенных платежей по ч. 1 ст. 194 УК РФ. Тракторозаводским районным судом г. Челябинска Н. был признан виновным в совершении указанного преступления, и ему было назначено наказание в виде штрафа в размере 300 тыс. рублей (отметим, что в соответствии с санкцией ч. 1 ст. 194 это максимальная сумма штрафа)
.

Представим, что Н. действовал, осуществляя недостоверное декларирование, не умышленно, а неосторожно. В этом случае его необходимо привлечь к административной ответственности по ч. 1 ст. 16.2 КоАП, которая влечет наложение административного штрафа на граждан и юридических лиц в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров и (или) транспортных средств, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения. Следовательно, в самом «мягком» варианте Н. может быть оштрафован на 1 млн. рублей (одна вторая стоимости транспортного средства), в самом «жестком» варианте у него конфискуют автомобиль стоимостью 2 млн. рублей и наложат штраф в размере 4 млн. рублей.

Размер неуплаченных таможенных платежей будет всегда больше санкции в виде максимального фиксированного штрафа как меры уголовной ответственности и чем выше стоимость недекларируемых предметов, тем больше будет этот разрыв. Отметим при этом, что инфляция постоянно увеличивает стоимость товаров и уменьшает реальное денежное содержание «уголовного» штрафа, который остается неизменным.

В качестве контраргумента можно высказать следующее: во-первых, штраф в санкции ст. 194 УК предусматривается не только в фиксированном размере, но и в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет. Зададимся вопросом: в настоящее время много ли субъектов предпринимательской деятельности показывают свой реальный полученный доход? Ответ очевиден. Во-вторых, лицо может быть наказано обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов либо лишением свободы на срок до двух лет. Серьезный аргумент для виновных в уклонении от уплаты таможенных платежей, но, к сожалению, практика назначения наказания в виде лишения свободы за совершение подобных преступлений пока еще редкость, тем более что для экономических преступлений, на наш взгляд, первейшим оружием должны быть экономические рычаги. Почему же законодательно штрафы за некоторые виды преступлений в сфере экономической деятельности не привязать кратно к стоимости либо размеру предмета преступного посягательства, как это акреплено в уголовном законодательстве США или некоторых европейских стран? Например, в санкциях следующих статей УК РФ: 185 «Злоупотребления при эмиссии ценных бумаг», ч. 1 ст. 188 «Контрабанда», 194 «Уклонение от уплаты таможенных платежей», 198 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица», 199 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации», 199.1 «Неисполнение обязанностей налогового агента», 199.2 «Сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов» и др.

Проверка документов ФТС России, касающихся ведомственного контроля за расследованием уголовных дел, анализ уголовной статистики и выборочное изучение уголовных дел показали, что в подавляющем большинстве случаев экономической контрабанды, связанной с уклонением от уплаты таможенных платежей, таможенные органы при возбуждении уголовного дела квалифицируют содеянное лишь по ст. 188 УК РФ, оставляя без внимания признаки преступления, предусмотренного ст. 194 УК РФ.

Последнее обусловлено тем, что в ходе доследственной проверки (на стадии таможенного контроля и (или) административного расследования) таможенные органы в силу нечеткого понимания уголовно-правовых признаков преступлений, предусмотренных ст. 188 и ст. 194 УК РФ, при обнаружении признаков товарной контрабанды игнорируют материалы, свидетельствующие об уклонении от уплаты таможенных платежей, не производят в ходе таможенного контроля расчеты неуплаченных таможенных платежей относительно контрабандно перемещенных через таможенную границу товаров, а дознаватели таможенных органов, а затем и органы предварительного следствия при дальнейшем расследовании уголовных дел о товарной контрабанде не восполняют этот пробел, не исследуют вопросы, связанные с определением размера неуплаченных таможенных платежей. Юридическая оценка таким деяниям, как правило, в итоговых процессуальных документах по делу отсутствует
.

Поэтому в целях четкой дифференциации уголовной ответственности за совершение общественной опасных деяний, посягающих на правопорядок в таможенной сфере, изменения должны касаться не только ст. 194, но и ст. 188 УК РФ.

Устранить сложившееся положение можно одним из двух способов. Наиболее предпочтительным, конечно, является суброгация закона. Законодательное описание предмета преступления следовало бы привести в соответствие, внеся в текст нормы уточнение, ограничивающее перечень платежей, например: «уклонение от уплаты таможенных платежей, связанных с перемещением товаров и транспортных средств через таможенную границу...». Подобная реконструкция ст. 194 УК РФ наиболее точно фиксировала бы социальную направленность преступления, его общественную опасность, причины, обусловившие криминализацию деяния.

Второй способ менее радикален, однако и он позволяет правоприменительной практике получить ориентиры в определении предмета посягательства. Его суть заключается в принятии Верховным Судом России соответствующего постановления по этой категории дел с разъяснением понятия таможенных платежей применительно к ст. 194 УК. Глава 2. Порядок расследования преступлений, предусмотренных            статьями УК РФ (в сфере таможенной деятельности)
2.1 Порядок расследования контрабанды

Объект контрабанды.  При незаконном перемещении через таможенную границу РФ  товаров и предметов нарушается порядок государственного регулирования ВЭД, который в себя включает общий, 
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