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Введение

В процессе перехода к рынку возникает немало сложных проблем, связанных с правовым регулированием общественных отношений, в том числе проблем собственности, организационно-правовых форм предпринимательства, нвестиций, прибыли, налогов. Безусловно, все это очень важные элементы рыночной экономики. Но рынок не может существовать без рынка труда, а рыночная экономика - без применения этого труда. Можно констатировать, что сфера труда в значительной мере является основой экономики. Все остальное зависит и производно от эффективности его применения. Непонимание этого создает почву для социальных конфликтов в основной сфере человеческой деятельности.

В свою очередь, отношения, возникающие в сфере труда, нуждаются в правовом регулировании. Уровень развития общества во многом определяется эффективностью правового регулирования общественных отношений. Право человека на труд относится к основным правам человека, а состояние законодательства и реального положения дел в области реализации данного права не только является показателем цивилизованности общества, но и непосредственно воздействует на его нравственность, эффективность его экономики.

Актуальность темы исследования обусловлена следующими причинам. 

Во-первых, противоречия интересов сторон трудовых отношений порождают на практике значительное число разногласий, а в условиях экономического кризиса и связанного с ним неизбежного сокращения рабочих мест - увеличение количества споров между работниками и работодателями. Вместе с тем кризис выступает необходимым этапом обновления и становления новой, отличной от сложившейся, практики разрешения трудовых споров. В связи с чем особую актуальность приобретает внедрение новых форм урегулирования разногласий между сторонами трудовых отношений в альтернативном, внегосударственном порядке, включая создание новых условий для сотрудничества работников и работодателей.

Во-вторых, вопросы защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов на протяжении всего периода существования науки и отрасли трудового права не теряют своей значимости и  нуждаются в постоянном совершенствовании.

В-третьих, актуальность темы исследования обусловлена необходимостью реформирования сложившейся системы разрешения социально-правовых споров, введения альтернативных, примирительных процедур, которые нашли широкое применение в ряде зарубежных стран и вполне могут применяться в России
. Альтернативные формы урегулирования споров облегчают доступ к правосудию, повышают его эффективность и качество за счет сокращения нагрузки на государственные суды, выступают действенным механизмом развития между сторонами спора сотрудничества
. Закрепляя такой подход в качестве концептуального направления развития практики разрешения споров в Российской Федерации, принят ряд актов, направленных на развитие и становление третейских судов и иных альтернативных форм разрешения споров. 

Актуальность данной темы подтверждает и то, что соответствие негосударственной третейской формы разрешения споров условиям рыночной экономики находит очевидное подтверждение в мировой практике. В развитых странах предприниматели предпочитают разрешать споры в торговых (коммерческих) судах, не входящих в государственную судебную систему, т. е. по сути являющихся третейскими судами. В США около 80 % всех экономических споров рассматривается судами, действующими по принципу третейского разбирательства. В европейских странах данная форма также имеет широкое распространение. 

Методологическая основа исследования. При написании работы применялись как общенаучные методы познания (анализ и синтез, индукция и дедукция, сравнение), так и специальные правовые методы исследования (историко-правовой, системно-структурный, формально-юридический, сравнительного правоведения) и другие методы научного познания.

Объект исследования – особенности третейского регулирования трудовых отношений. Предмет исследования – нормативно-правовые акты, доктринальные источники, материалы периодической печати и судебной практики по теме исследования.

Цель настоящей работы – исследование третейского регулирования трудовых отношений. Для достижения указанной цели в работе поставлены и решены следующие задачи: 

- рассмотреть историю развития третейского судопроизводства;
- изучить современное правовое регулирование третейского разбирательства в Российской Федерации;
- исследовать права и обязанности участников третейского разбирательства;
- изучить решение третейского суда: проблемы вынесения и реализации;
- определить особенности третейского регулирования трудовых отношений;
- исследовать процедуры рассмотрения трудовых споров третейскими судами.
Структура работы определена цели задачами исследования и включает в себя введение, три главы основного текста, заключение и список литературы.

1. Становление третейского регулирования трудовых отношений в России

1.1 История развития третейского судопроизводства

Третейское разбирательство как форма разрешения разнообразных споров старо как мир. Третейский способ урегулирования споров широко практиковался в древнем мире, причем уже тогда закладывалось правило – третейский суд должен быть максимально посторонним для обеих спорящих сторон. Так, Гуго Гроций, со ссылкой на Ксенофонта (афинянин, 430–355 гг. до н.э.), писал, что «Кир избрал себе и ассирийскому царю третейским посредником индийского принца», а со ссылкой на Диодора Сицилийского (древнегреческий юрист I века до н.э.) писал: «В споре между афинянами и мегарянами о Саламине были избраны трое судей-лакедемонян»
. Также, в древнем мире роль третейских судов выполняли амфиктионии (религиозные союзы, возникающие возле святилища какого-либо особо почитаемого божества), дружественные города, целые государства (Рим, в частности, а после завоевания Римом Греции в спорах между греческими государствами – Римский сенат).

В средние века в Европе эту роль играл Папа Римский, высшее духовенство, юридические факультеты университетов, парламенты, императоры, консулы и частные лица. В средние века эта форма разрешения споров была широко распространена и на Руси. 

Прообраз современных третейских судов встречается в летописях XII века. Как утверждал А.И. Вицын, «все писатели единогласно повторяют, что суд посредников, частных лиц, предшествовал суду общественной власти» и «третейский суд - первобытная форма суда, общая многим народам»
. Таким образом, есть основания полагать, что третейское разбирательство существовало на Руси и до XII века, до становления государства, однако документальных подтверждений этого не найдено. Летописи достоверно подтверждают существование этого вида судов уже в XIV в. (Ипатьевская летопись 1169 г. рассказывающая о споре Великого князя с удельным князем, рассмотренном по правилам третейского разбирательства с участием доверенных с обеих сторон). Следующее упоминание разбирательства при посредниках встречается в договорной грамоте Великого князя Дмитрия Ивановича Донского с князем Серпуховским Владимиром Андреевичем Храбрым 1362 г., где имеется следующая запись: «А чего я буду искать на твоих бояр, или чего ты будешь искать на моих бояр, мы пошлем каждый по боярину, они и будут судить, а если их голоса разделятся, то рассудит их третий, кого они изберут»
. Следует иметь в виду, что разбирательство через «третей» должно было стать оптимальным для управляющего сословия в период раздробленности Древней Руси, при ее постоянных междоусобицах. В то же время для простых сословий стимулом обращаться к суду через посредников были высокие пошлины государственных судов
. 

При царе Иване Грозном по ходатайству общин с 1552 г. почти повсеместно стали замещаться должности кормленщиков-наместников и волостелей выборными излюбленными судьями. Излюбленные старосты были крестьянскими судьями, и как отмечает В. Дрожжин
. 

Далее поиски эффективного механизма альтернативного разрешения споров, который позволил бы разгрузить государственную судебную систему, велись в России юристами на протяжении почти двух веков. Об этом красноречиво свидетельствует тот факт, что только в период с 1734 по 1831 гг. в России было принято более 20 законодательных актов, регламентирующих возможность рассмотрения и разрешения споров по справедливости и принятым обычаям в третейских судах, процедуру их создания и порядок функционирования
. 

Хотя такое большое количество различных нормативных актов, регламентирующих третейское судопроизводство в России XVII-XIX веков, и базировалось на статье Соборного Уложения «О третейском суде» 1649 г., однако пользоваться ими на практике было крайне затруднительно. Разрозненность и противоречивость этих источников создавали много трудностей как для обращающихся в третейский суд, так и для самих третейских судей, а также и для государственных органов, осуществляющих принудительное исполнение их решений
. 

15 апреля 1831 г. императором Николаем I было утверждено Положение о Третейском суде. Данное Положение отменяло практически все предыдущие нормативные акты, регламентирующие создание и деятельность третейских судов, и становилось общим законом об этих учреждениях. С этого времени и до судебной реформы 1864 г. в России существовали так называемые узаконенные третейские суды, предназначавшиеся для рассмотрения споров между членами товариществ, по делам акционерных компаний и т.п. (по существу корпоративные споры). Судам предписывалось руководствоваться правилами и обычаями, принятыми в коммерции. Истец и ответчик самостоятельно определяли, на основании чего (какого конкретно договора, обычая и т.п.) посредники должны разрешать их конфликт. В противном случае он разрешался третейскими судьями на основании закона. Если одна из сторон уклонялась от выбора посредника, то он назначался представителями судебной власти. Как правило, в посредники назначались канцелярские чиновники правительственного суда, которые не могли отказаться от этой повинности. Наряду с узаконенным третейским судом существовал и добровольный. Отличие добровольного третейского суда от узаконенного было в том, что он устанавливался добровольно по усмотрению сторон, и его решение было окончательным и обжалованию не подлежало. 

Положение о Третейском суде 1831 г. было включено целиком в Свод Законов Российской Империи издания 1833 г. и переиздано с некоторыми дополнениями в 1842 и 1857 гг. 

При проведении судебной реформы 1864 г. в России была сохранена форма третейского суда в Уставе гражданского судопроизводства, но за исключением дел, сопряженных с интересом казенных учреждений, земельных, городских и сельских общин, а также по спорам о недвижимом имуществе в случае, когда в числе участников спора имелись лица, ограниченные по закону в правах владения и использовании им. 

В советский период институт третейского разбирательства так же не остался без внимания и был признан новой властью как средство защиты нарушенных или оспоренных прав. Так, положение о возможности обращения в третейский суд по гражданским (как, впрочем, и по частно-уголовным) делам было закреплено в ст. 5 Декрета о суде от 24 ноября 1917 г. и в Декрете о суде от 16 февраля 1918 г. Допускается третейское разбирательство даже одним посредником, а жалобы на решения третейских судов рассматривались съездами мировых судей. 

Возможность создания арбитражных комиссий с правами третейского суда при товарных биржах предусматривалась постановлением СТО РСФСР от 23 августа 1922 г. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 17 июня 1932 г. при Всесоюзной торговой палате была создана Внешнеторговая арбитражная комиссия, работающая на началах третейского судопроизводства при наличии соглашения об этом между спорящими сторонами, одной из которых был «иностранный элемент». 

Особого внимания в урегулировании трудовых разногласий заслуживает Положение о примирительных камерах и третейских судах от 23.04.1923 г.
 (далее - Положение). Данным Положением подробно регламентировался примирительно-третейский порядок разрешения трудовых конфликтов. В 1928 г. приняты Правила о примирительно-третейском и судебном рассмотрении трудовых конфликтов
 (далее - Правила). В соответствии с данными правилами, рассмотрение трудовых конфликтов по-прежнему осуществлялось органами примирительно-третейского разбирательства и трудовыми сессиями народного суда. К первым относились расценочно - конфликтные комиссии, примирительные камеры и третейские суды.

Анализ принятого в дальнейшем трудового законодательства, начиная от Положения о порядке рассмотрения трудовых споров от 31.01.1957 г.
 (далее - Положение) и до принятия ТК РФ свидетельствует об отходе от примирительно-третейского порядка разрешения трудовых споров.  Положением о порядке рассмотрения трудовых споров от 31.01.1957 г. (далее - Положение) уже не были предусмотрены примирительно-третейские формы разрешения споров. Положением предусматривалось создание комиссий по трудовым спорам (КТС); фабричных, заводских, местных комитетов профсоюзов; народных судов. Однако паритетное формирований КТС из представителей работников и работодателя позволяет увидеть в данном органе прообраз третейских судов, которые на протяжении длительного времени не будут прямо фигурировать в нормах отечественного законодательства в качестве органов, разрешающих индивидуальные трудовые споры.

Изучение истории третейского урегулирования позволило выделить тенденцию разрешать спор миром, путем его урегулирования, избегая тяжб и огласки, путем обращения к третьему лицу, обладающему для сторон авторитетом. В качестве третейских судей выбирали не только лиц, пользующихся уважением в силу занимаемой должности, но и добрых людей, как в гражданском, так и в нравственном отношении
. 

Формальная возможность использования третейской формы разрешения споров между предприятиями, учреждениями и организациями в сфере осуществления хозяйственной деятельности возникла с принятием Советом Министров СССР постановления от 23 июля 1959 г. «Об улучшении работы государственного арбитража», в котором указывалось на целесообразность рассмотрения третейскими судами споров по наиболее значительным делам. 

Основами гражданского законодательства СССР и союзных республик 1961 г. третейские суды были отнесены к числу юрисдикционных органов, осуществлявших защиту гражданских прав. 

В последующем, организация и порядок деятельности третейских судов определялись Положением о третейском суде для разрешения хозяйственных споров между объединениями, предприятиями, организациями и учреждениями, утвержденным постановлением Государственного арбитража СССР и введенным в действие с 30 декабря 1975 г. В связи с пересмотром подходов к управлению экономикой, принятием ряда законодательных актов, в частности, Закона СССР о государственном предприятии (объединении), Государственным арбитражем СССР в упомянутое Положение вносились изменения и дополнения с целью адаптации акта к меняющимся условиям хозяйственных отношений. 

Тем не менее, в условиях административно-командной системы третейский суд не получил широкого распространения и законодательного развития в СССР. Как исключения, можно назвать только два третейский суда - Морская арбитражная комиссия и Внешнеторговая арбитражная комиссия, созданные при Всесоюзной Торговой Палате СССР соответственно в 1930 и 1932 гг. Эти суды сохранились до сегодняшних дней изменив лишь названия - Морская арбитражная комиссия и Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-Промышленной Палате Российской Федерации. 

Шестидесятилетняя история государственного и ведомственных арбитражей — очевидное свидетельство того, что данная форма разрешения споров наиболее адекватно отражала особенности существовавших отношений в народном хозяйстве страны. Развитие альтернативной, а именно третейской, формы разрешения возникающих споров в этих условиях не было обусловлено «заказом экономики» и, по существу, являлось иллюзией права хозяйственных организаций свободно выбирать способ защиты своих прав, поскольку фактическая необходимость в этом отсутствовала
. 

Новый этап становления третейского разбирательства в России начался в 1991 г. с принятия Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г.
, которые воспроизвели формулировку предыдущих Основ в части законодательного закрепления третейской формы разбирательства споров. Ее же в свою очередь зафиксировал ныне действующий Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ) 1994 г. (часть первая): «Защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с процессуальным законодательством суд, арбитражный суд или третейский суд» (ст. 11). 

Право на обращение в третейский суд было закреплено и в ст. 7 Закона РФ «Об арбитражном суде» от 4 июля 1991 г.
: «По соглашению сторон возникший или могущий возникнуть экономический спор, подведомственный арбитражному суду, до принятия дела к производству арбитражным судом может быть передан на разрешение третейского суда». Аналогичная формулировка содержалась в ст. 21 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (АПК РФ) от 5 марта 1992 г
. 

1.2 Современное правовое регулирование третейского разбирательства в Российской Федерации

На сегодняшний день можно констатировать тот факт, что государственная   судебная   система,   призванная    осуществлять    правосудие, из-за большой нагрузки на суды – как арбитражные, так и общей юрисдикции  ‒ не является эффективной и доступной для всех обращающихся в суд за защитой своих прав и интересов. В связи с чем перед наукой трудового права стоит задача создания эффективной внегосударственной судебной системы урегулирования трудовых разногласий. Изучение международной практики урегулирования разногласий позволяет заимствовать положительный опыт других стран, наглядно демонстрирующих возможности альтернативных способов разрешения споров (АРС), способствующих не только снижению нагрузки на гсударственные суды, но и достижению эффективных механизмов взаимовыгодного для сторон сотрудничества при урегулировании разногласий. В основе концепции АРС  ‒ деятельность третьих лиц по урегулированию конфликта. Актуальность использования внесудебного, досудебного механизма урегулирования разногласий обусловлена спецификой трудовых отношений, в которых неизбежно возникает конфликт интересов его участников.

Каждый гражданин и юридическое лицо может осуществлять свои гражданские права по своему усмотрению. Однако, это не должно нарушать права и законные интересы других лиц. В случае, если это правило не соблюдается, лицо, право которого нарушено, вправе защищать его. Одной из самых распространенных форм защиты гражданских прав является судебная. В соответствии со ст.11 Гражданского кодекса Российской Федерации
 защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд. 

Современная действительность такова, что правосудие, вынужденное рассматривать огромное количество исков в сжатые процессуальные сроки при ограниченном числе судей, справляется с поставленной перед ним задачей зачастую в ущерб качеству судебного разбирательства. Что же вытекает из неудовлетворенности сторон качеством вынесенного решения? Апелляция, кассационная жалоба - и, таким образом, судебная система вынуждена иметь дело с процессами, тянущимися годами, а на плечи сторон ложится все бремя судебных издержек. 

Поиск эффективного механизма разрешения коммерческих споров, позволяющего разгрузить судебную систему, его усовершенствование, постоянно продолжается. Деловой мир признал способы альтернативные разрешения споров, важнейшим из которых является третейский суд. Результатом явился рост числа третейских судов, что обуславливает значимость и актуальность рассматриваемой проблемы. 

Для ускорения процесса урегулирования экономического спора законодательство Российской Федерации предусматривает развитие форм правосудия альтернативных государственным, основанным на договорной подсудности между спорящими сторонами, т. е развитие третейского разбирательства. Вследствие этого, развитие третейской формы разбирательства конфликтов стало необходимым следствием рыночных преобразований в стране. Третейский суд - это способ защиты прав, когда сами стороны без вмешательства государства разрешаю свой правовой конфликт посредством независимого лица.

Процедура третейского разбирательства создана для защиты интересов частных собственников и базируется на состязательности сторон, быстроте, экономичности разрешения споров. Она позволяет самим участникам спора избирать себе судей, квалификации и опыту которых они действительно доверяют, гарантирует защиту их интересов, включая коммерческую тайну, а в случае необходимости, допускает принудительное исполнение принятого решения. Все это обеспечивает перспективное развитие третейской формы судопроизводства, а опыт практической деятельности показывает, что предприниматели, получившие защиту в третейском суде, становятся приверженцами этой формы судопроизводства, позволяющей им более успешно вести бизнес за счет тех преимуществ, которые дает этот способ урегулирования конфликта. Таким образом, третейский суд - это справедливый, прозрачный, оперативный и доступный механизм для решения споров…
[image: image1.png]Avnnoma Her 2

‘TeKCT AUNOMHOTO POEKTa BLICTABNEH B KAMECTBE NPUMEPA BLINONHEHN PAGOTLI. [lns ODOPMNEHUR 3asBKN Ha
HanvicaHue asTOpCKOM PAGOTL! Ha BLIGPAHHYIO TeMy HEOGXOANMO NEPETH 10 GAHHEPaM, PA3MELLIEHHLIM Ha CaiiTe

WWw.aunnoma.net




� Демидов В. В. Институт медиации выходит на новый качественный уровень // Медиация и право. 2008. № 4. С. 18-19; Свириденко О. М. На пользу и правосудию, и гражданам // Медиация и право. 2007. № 3. С.18-21; Яковлев В. Ф. Альтернативные способы как инструмент совершенствования правовой системы // Медиация и право. 2008. № 4. С.16.


� Морщакова Т.Г. Можем ли мы изменить социальный климат? // Медиация и право. 2007. № 2. С.12; Андреева Т.К. Фундамент давно заложен // Медиация и право. 2007. № 3. С.44-47.


�  Клеандров М.И. Прошлое третейских судов по разрешению экономических споров // Третейский суд. - №5. – 2000. – с. 87. 


� Вицын А.И. Третейский суд по русскому праву, историко-догматическое рассуждение. - М., 1856. - с. 110. 


� Там же. - с. 5. 


� Веселов А.В. История развития третейского суда в России // Политология в России. – 11.12.2001. – с. 37. 


� Клеандров М.И. Прошлое третейских судов по разрешению экономических споров // Третейский суд. - №5. – 2000. – с.87. 


� Веселов А.В. История развития третейского суда в России // Политология в России. – 11.12.2001. – с.39. 


� Волков А.Ф. Торговые третейские суды. Историко-догматическое исследование. - СПб. 1913. - С. 87. 


� Положение о примирительных камерах и третейских судах от 23 апреля 1923 г. // Собрание Узаконений Российской  Социалистической Федеративной Советской Республики. 1923.  № 24. Ст. 288. 


� Правила о примирительно-третейском и судебном рассмотрении трудовых конфликтов от 29 августа 1928 г. // Собранение Законов Союза Советских Социалистический Республик. 1928. № 56. ст. 495.


� Положение о порядке рассмотрения трудовых споров от 31 января 1957 г. // Ведомости Верховного Совета   Союза Советских Социалистический Республик. 1957. №4. Ст. 58.


� Зайцев А.И., Захарьящева И.Ю., Балашова И.Н., Балашов А.И. Альтернативное разрешение споров. М., 2007. 573 с.


� Молчанов В.В. Правовое регулирование деятельности третейских судов для разрешения экономических споров // Законодательство. – 1997. - №1. – с.93. 


� Основы Гражданского Законодательство Союза ССР и республик (утв. ВС СССР 31 мая 1991 г. №2211-I) // Ведомости ВС СССР. - 26 июня 1991 г. - №26. - ст. 733. 


� Закон РФ от 4 июля 1991 г. «Об арбитражном суде» // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. – 1991. - №30. - Ст. 1013. 


� Арбитражный процессуальный кодекс РФ от 5 марта 1992 г. // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации от 16 апреля 1992 г. - №16. - Ст. 836. 


� Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 06.12.2011) //Собрание законодательства РФ, 05.12.1994, № 32, ст. 3301





16

