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«Окончание судебного разбирательства без вынесения решения: виды, основания, правовые последствия»
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Введение

Как правило, разбирательство любого гражданского дела в суде первой инстанции заканчивается вынесением судебного решения. В отдельных же прямо указанных в законе случаях оно может окончиться и без вынесения решения. Процессуальное законодательство предусматривает две формы окончания производства по делу без вынесения решения по существу спора:

- прекращение производства по делу;

- оставление заявления без рассмотрения.

Эти формы различаются как по характеру оснований, так и по правовым последствиям их применения. Прекращение производства по делу имеет место, как правило, при отсутствии у истца или заявителя права на судебную защиту. Поэтому прекращение производства по делу исключает возможность вторичного возбуждения в суде аналогичного дела.

Оставление же заявления без рассмотрения допускается тогда, когда истец или заявитель имеет право на судебную защиту, но не были соблюдены лишь условия его реализации. В случае оставления заявления без рассмотрения истец или заявитель не лишается права вновь возбудить в суде тождественное дело после устранения указанного процессуального действия.

Прекращение производства по делу — это окончание деятельности суда по рассмотрению дела, ввиду отсутствия у истца права на обращение в суд или устранения спора после возбуждения гражданского дела, которое препятствует вторичному обращению в суд с тождественным иском.

Прекращение производства по делу может иметь место только по основаниям, указанным в ст. 220 ГПК.

Оставление заявления без рассмотрения — это окончание деятельности суда по разбирательству дела без вынесения решения, которое не препятствует истцу или заявителю вторично обратиться в суд с тождественным заявлением.
Об оставлении заявления без рассмотрения суд выносит определение. В этом определении суд обязан указать, как устранить перечисленные в ст. 222 ГПК обстоятельства, препятствующие рассмотрению дела.

После устранения условий, послуживших основанием для оставления заявления без рассмотрения, заинтересованное лицо вправе вновь обратиться в суд с заявлением в общем порядке.

Согласно ч. 3 ст. 222 ГПК суд по ходатайству истца или ответчика отменяет свое определение об оставлении заявления без рассмотрения по основаниям, указанным в пп. 5 и б ст. 222 ГПК, если стороны представят доказательства, подтверждающие уважительность причин отсутствия их в судебном заседании. На определение суда об отказе в удовлетворении такого ходатайства может быть подана частная жалоба.
Актуальность исследования: стадия судебного разбирательства занимает центральное место среди других стадий гражданского процесса, поскольку именно в этой стадии осуществляются общие для гражданского судопроизводства цели и задачи.
Объект исследования: нормы о порядке окончания рассмотрения дел судом без вынесения решения, а также нормы, регулирующие правовые отношения, возникающие по окончанию рассмотрения дел без вынесения решения. 
Предмет исследования: правовые нормы федеральных законов, регулирующие арбитражное и гражданское судопроизводство, судебная практика.
Цель исследования: рассмотреть правовые аспекты окончания судебного разбирательства без вынесения решения: виды, основания, правовые последствия.

Задачи: 
-Рассмотреть понятие и значение стадии судебного разбирательства

-Прекращение производства по делу

-Оставление заявления без рассмотрения

-Окончание судебного разбирательства без вынесения решения на примере судебной практики
Теоретической базой послужили труды следующих авторов: Белова В.А., Брагинского М.И., Залесского В.В., Калпина А.Г., Загайнова С.К, Зыкова И.А. Магницкой Е.В, Подвального И.О., Семкина Д.С., Боннер А.Т., Васьковского Е. В., Осокиной Г.Л. и др.
Глава 1. Судебное разбирательство в гражданском процессе
1.1. Судебные решения в российской правовой политике

В любом цивилизованном обществе конфликт интересов между различными субъектами разрешается независимыми органами, осуществляющими судейские функции. Наделенные властными полномочиями, ориентируясь на беспристрастность и объективность, строго соблюдая установленную процессуальную форму, они служат закону и справедливости. Результатом их деятельности является судебное решение, призванное защитить нарушенное право, восстановить законность и обеспечить правопорядок.

В соответствии с положениями Конституции РФ (ст. 2) Россия является правовым государством, где права и свободы человека признаются высшей ценностью, а их защита осуществляется государством
. Наша страна стремится соответствовать такому статусу, поэтому принимается огромное число нормативных актов, закрепляющих различные права и обязанности. Самому квалифицированному юристу порой трудно разобраться в сложных и запутанных ситуациях, которые возникают в жизни. Не всегда удается найти и применить соответствующую норму, регламентирующую спорное отношение.

При таком обилии законов и подзаконных актов человек, тем не менее, часто сталкивается с их  нарушениями и не способен противостоять им дозволенными методами самозащиты. В некоторых случаях общественные отношения развиваются столь стремительно, что само законодательство просто не успевает своевременно реагировать.

В таких условиях роль и функции суда имеют определяющее значение, а решение, которое принимается по результатам рассмотрения дела, становится практически единственным способом грамотного и эффективного достижения целей потерпевшей стороны. Однако судебное решение в последнее время все реже становится объектом серьезных научных исследований. Теория довольствуется положениями, разработанными советскими учеными – М.Г. Авдюковым, М.А. Гурвичем, Н.Б. Зейдером, Л.Н. Завадской и др. Их вклад значителен, но большинство из них посвящали свои труды признакам, отдельным этапам принятия решения, трудностям его реализации и т.п. Вопрос о понятии, юридической природе судебного решения оставался без должного внимания.

В последних общетеоретических исследованиях за основу берутся более широкие и собирательные категории: «правовые акты», «юридические документы», «судебные акты». Между тем многоаспектность и сложность судебного решения как правовой категории требует глубокого научного анализа и всестороннего рассмотрения с учетом его современной роли и значения, продолжающейся судебной реформы и происходящих процессов правовой глобализации.

В настоящее время судебное решение рассматривается лишь в отраслевых науках и наиболее логичное представление о нем сформировано в гражданском процессуальном праве. Статья 194 Гражданского процессуального кодекса РФ гласит: «Постановление суда первой инстанции, которым дело разрешается по существу, принимается именем Российской Федерации в форме решения суда»
. Получается, что постановление есть более широкий термин. Им обозначаются различные судебные акты. Те из них, которыми рассмотренное дело разрешилось, именуются решениями, остальные – определениями, не затрагивающими существа дела. Поэтому рассмотрение дела, как правило, заканчивается вынесением решения, подтверждающего наличие или отсутствие некого правоотношения, субъективных прав, обязанностей или юридических фактов либо защищающего нарушенные интересы. Постановления имеют две формы, но в ст. 13 ГПК РФ сказано, что суды принимают судебные постановления в форме судебных приказов, решений суда, определений суда.

Однако судебный приказ по своей сути является аналогом судебного решения, обладающего определенными особенностями. Судебный приказ также разрешает дело по существу, им может завершиться рассмотрение дела.
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